ACS VAROS POLGARMESTERI HIVATAL
Titkarsaga

HATAROZAT KIVONAT

Téma: a folyamatban 1évé telepiilésrendezési terv feliilvizsgalat véleményezési szakaszanak és
partnerségi egyeztetésének lezarasa
Eléterjeszto: Dr. Szentirmai Istvan polgdrmester

91/2021.(V.18.) sz. hatarozat

1. Acs Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének — a katasztrofavédelemrdl és a
hozz4 kapcesol6dé egyes torvények médositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL. térvény
46.§ (4) bekezdése szerinti — hatiskorében eljaré Acs Varos Polgarmestere a
veszélyhelyzet kihirdetésérol szol6 27/2021.(1.29.) Kormdnyrendelet 1.§-a szerint
kihirdetett veszélyhelyzetben, a Kattv. 46.§ (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjdn eljarva Acs Viros Polgirmestere megallapitom, hogy a telepiilésrendezési
eszkozeinek (helyi épitési szabilyzat és szabalyozasi terv) teljes, atfogéd
feliilvizsgalatdhoz kapcsolodé, a telepiilésfejlesztési koncepciérol, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégidrél és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) szerinti teljes eljaras véleményezési
eljarasa és partnerségi egyeztetése lefolytatdsra keriilt.

2. Acs Viros Onkorményzat Képviselo-testiiletének — a katasztrofavédelemrél és a
hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol 52016 2011. évi CXXVIIL. torvény
46.§ (4) bekezdése szerinti — hatiskorében eljaré Acs Viros Polgirmestere a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 27/2021.(1.29.) Kormanyrendelet 1.§-a szerint
kihirdetett veszelyhelyzetben a Kattv. 46.§ (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan eljarva Acs Varos Polgdrmestere megallapitom, hogy a telepiilésrendezési
tervdokumentacio - a beérkezett vélemények, a partnerek véleménye és a tervezoi
vilaszok alapjan, valamint az egyezetetd targyalason elhangzottaknak megfeleléen
- atdolgozasra Keriilt. Acs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a beérkezett
véleményeket, tervezdi vilaszokat, a jegyzékionyvet és az atdolgozott anyagot
megismerte, azzal egyetért.

3. Acs Viros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének — a katasztréfavédelemrdl és a
hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL térvény
46.§ (4) bekezdése szerinti — hataskorében eljiré Acs Viros Polgarmestere a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 27/2021.(1.29.) Kormanyrendelet 1.§-a szerint
kihirdetett veszelyhelyzetben, a Kattv. 46.§ (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan eljarva Acs Varos Polgiarmestere a Korm. rendelet szerinti véleményezést

lezirom. A telepiilésrendezési terv dokumenticidjat zar6é véleményezési eljaras
lefolytatisa érdekében az allami féépitész részére megkiildom.
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Késziilt: Bartok Béla Miivel6dési Haz disztermében

2020. oktdber 21. napjan 17 drai kezdettel

Targya: ACS Viros Telepiilésrendezési Eszkozeinek feliilvizsgilata — Véleményezési
anyaggal kapcsolatos LAKOSSAGI FORUM

Jelen vannak: a mellékletet képezé jelenléti iv alapjan

Dr. Szentirmai Istvan, Acs Varos Polgarmestere koszontétte a megjelenteket, bemutatta a Vati

A polgarmester Ur tdjékoztatta a jelenlevéket a rendezési terv feliilvizsgalatanak eddigi
munkafolyamatairdl, a tdbbszori egyeztet$ targyalasokrol, a telepiilés f&bb vallalkozasinak
kikiildstt véleménykérd megkeresésérol és a beérkezett f5bb kérelmekrdl, melyeket figyelembe
tudtunk venni a véleményezési anyag elkészitésénél. Majd atadta a szét Pozsonyi Dévidnak.

Pozsonyi David bemutatta a rendezési terv tervezett fébb mddosulésait és valaszolt a jelenlévok
felmertil6 kérdéseire.

Héregi Péter é€lt jelzéssel az oldaltivolsag 6 méterrél 4 méterre vald csdkkentésével
kapcsolatban.

Toth Karoly Péter érdeklddott a 2464/30 hrsz.-on 1évé régi fateleppel kapcsolatban a Gip-es
dvezet minimaélisan kialakithato telekmérete felél.

Borsos Nikolett a zartkerti 6310 hrsz.-u, eddig diil6 most mezdgazdasagi kertes dvezetbe
keriilt ingatlanja fel6l kért felvilagositast.

Paksi Szilvia tandccsal latta el a jelenlevéket, hogy minden maginszemély a sajat tulajdona
vonatkozasaban tekintse at a rendezési terv véleményezési anyaganak ra es6 részét és tegye
meg észrevételét vagy kérj felvilagositast probléma esetén a hivataltd] hat4ridén beliil.

Tovabbi észrevétel hidnyaban a lakossagi férum lezarul.
Jegyz6konyv lezarva: 17:39
k.m.f. )
1/ - A
Dr. Pappné Rohonczi Fruzsina

miiszaki iigyintézo, jegyzékonyvvezets






JELENLETI IV
LAKOSSAGI FORUM

Acs Viros Telepiilésrendezési Eszkdzeinek feliilvizsgalatarol szold

Véleményezési anyaggal kapcsolatos

Acs Véros Polgarmesteri Hivatalanak hivatalos helyiségében

2020. oktober 21. napjan
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MEGBIZOI ALLASPONTOT TUKROZE TERVEZOI VALASZOK — 2021 MAJUS HO

IMEGBIzZOI ALLASPONTOT TUKROZG TERVEZGSI VALASZOK]

ACS VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK FELULVIZSGALATA TARGYABAN ERKEZETT ALLAMI FOEPITESZI
HATASKOREBEN ELJARO KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL ESZREVETELEIRE

KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL
KORMANYMEGBIZOTTI KABINET

ALLAMI FOEPITESZ

UcyszAm: KE/8/19-2/2021

Erdemi észrevétel

Megbizai allaspontot tiikr6zé valaszok

Altaldnos:
sTamogatom a feleslegesnek bizonyult lakéteriileti
kijel6lésektdl valo visszalépést.”

Az észrevételt kdszonjlik.

Altaldnos:

»A meglévd beépitetlen terlilet miatt jelen esetben az
MoTrT 12. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs
helye (j beépitésre szant teriilet kijellésének a
telepiilés délkeleti részén meglévé mezégazdasagi
terliletb&l.”

A Trtv. kimondja:

»12. § (1) Ha jogszabdly uj beépitésre szdnt teriilet
kijelolését nem tiltja, a telepiilésrendezési eszkézben dj
beépitésre szdnt teriiletet a kévetkezd szempontok
mérlegelése alapjdn kell kijeléini:

fii}

c) Uj beépitésre szant teriilet kijelélésére csak akkor
keriil sor, ha a telepiilési térségben nincs a tervezett
rendeltetésnek megfeleld beépitésre szdnt teriileten
beépitetlen féldrésziet, vagy az épitett kérnyezet
olakitdsarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII.
térvény (a tovdbbiokban: Etv.) szerinti barnamezds
tertilet.”

A torvény szerinti szempontok mérlegelésre keriiltek.
A kijelolt terilileten tervezett beruhdzds autdpalydhoz
k6tdd6 funkcidja okan az adott teriileten helye van a
gazdasagi teriileti kijeldlésnek.

Altaldnos:

Az egyetlen, altaldnos gazdasdgi teriilet kijeldlését
nem tamogatom. (...) Jelen esetben a rendelet-tervezet
a beépitési szazaléktdl fiiggetleniil azonos, alacsony, 25
%-os zoldfeliileti fedettséget ir el, amely kevés, igy az
elvarhaténdl jobban terhelik a kornyezetiiket a
gazdasagi tevékenységek. (...) Javasolom, hogy az ipari
és a kereskedelmi- szolgaltatd o©vezetek kilén
keriiljenek szabalyozasra.”

A gazdasagi teriletfelhaszndldsokat a kérés szerint
differencidliuk: altaldnos gazdasagi teriiletet, ipari
teriiletet, valamint kereskedelmi, szolgéltaté teriiletet
jeldliink ki.

Altaldnos:

oA Duna melletti kilénleges beépitésre nem szant
rekreacios teriilet kijel6lését nem tdmogatom (V-144-es
véltozds). Telekszerkezetiiknél fogva (idilé jellegiliek a
targyi ingatlanok. Az OTEK kiilonleges teriiletekre
vonatkoz6 elGirdsai értelmében csak olyan teriilet
sorolhaté be, amely mas, altala szabalyozott 6vezetbe
nem sorolhaté be.”

Okoldgiai hélézati érintettség folytdn — torvényi
elGirds okan — a targyalt teriiletet kizarélag beépitésre
nem szént teriiletbe lehet besorolni. A beépitésre nem
szant, nem kiildnleges teriletfelhasznéldasok egyike
sem alkalmas arra, hogy az Udiil6 jelleget tiikrozze. A
Kb-Re teriiletfelhaszndlas igy az egyetlen olyan
beépitésre nem szant teriiletfelhasznalds, amely ezen
iidiilé jelleget tiikrézi. Az OTEK elvérasa tehat teljesiil.

Altaldnos:

»A teriilet besoroldsa tovabba egyiitt vizsgdlandd a
V63-V64-as jellési modositdssal, ahol az Gdiilé
ovezetbSl Mk dvezethe torténik visszalépés. A helyszini

Az emlitett zartkerti teriileten — a kézmiivesitetlenség
okdn — az Onkorményzat a jovében nem kivinja
batoritani az életvitelszer( ottlakast,
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Erdemi észrevétel

Megbizéi dllaspontot titkr6zd valaszok

bejaras alkalmaval tapasztaltuk, hogy az Udil6 részen
tobben életvitelszerlien laknak.”

Altaldnos:
~A régi malom épiilet rekreaciés ovezetbe torténd
sorolasat tamogatom, ugyanakkor a tervezett
Ovezetben laké épiletek is taldlhatdak, vizsgalandd
azok atsorolasa, kiilonds tekintettel a 793 hrsz. alatti
ingatlanra.”

A teriilet a pagyvizi meder része, melyben — a 9/2019.
MvM rendelet 6. § (1) bekezdése szerint — (j
beépitésre szant teriilet nem jel6lhetd ki. Egy adott
laké funkcidban |évé épiilet ingatlana éppen ezért
lakéteriiletbe nem kertilhet.

A 793 hrsz.-u ingatlanon 3all6 épilet az allami
alapadatok szerint lizemi épiilet.

Altaldnos:

,Felhivom a figyelmet, hogy a Komarom-Esztergom
Megyei Kézgy(llés 6/2020. (VI. 25.) Onkormanyzati
rendeletének 3. § (3) és (4) bekezdései értelmében:

(3) Napelempark elhelyezésére szolgalé telepllési
teriiletfelhasznaldsi egység kijeldlése soran elényben
kell részesiteni a meglévé telepilési teriileteket, a
telepiilésrendezési eszkozokben lehatarolt barnamezds
teriileteket és a felhagyott majorok teriiletét.

(4) A telepilésrendezési eszkdozokben nem lehet
napelempark elhelyezését lehetSvé tevs telepiilési
teriiletfelhasznaldsi egységet kijeldlni
a) orszagos 0Okologiai  haldzat
bvezetében,

b) orszagos okoldgiai héldzat Gkoldgiai folyosdjanak
ovezetében,

¢) NATURA 2000 teriiletekkel és védett természeti
teriilettel érintett terlileteken,
d) tajképvédelmi teriilet
telepiilési teriileteket,

e) kivald terméhelyi adottsagl szantdk dvezetében és
f) erdék dvezetében.”

magteriiletének

ovezetében, kivéve a

A KEMTIT napelempark elhelyezést tilté rendelkezései
betartasra keriiltek.

Altaldnos:

JFelhivom tovadbba a figyelmet, hogy a térségi
jelent8ségl  hulladékkezel6 (amennyi az inert
hulladékleraké nemcsak helyi hulladékot fogad és
kezel) a megyei teriiletrendezési tervben szerepeltetni
kell, és az 6sszhangot meg kell teremteni, amennyiben
(teriiletrendezési hatdsagi eljarassal.)”

A 8/2018. 6nkorményzati rendelettel jovahagyott,
allami f6épitészi zard véleményt kapott (7 éven beliili)
madositas valtoztatds nélkil beemelésre keriilt jelen
felllvizsgdlatba. A valtozds a Viéltozdsok bemutatisa
cim{ tervlapon hibaként jelent meg. A teriilet
besorolasi kategoridja nem valtozott, csak a jel6lése.
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Erdemi észrevétel

Megbizéi dllaspontot titkrézé valaszok

Szerkezeti és szabdlyozdsi terv:
»A belvizzel veszélyeztetett terliletet feliiletként kellene
jelélni.”

A Dbelvizzel veszélyeztetett teriiletet feliiletként
jeldljiik.

Szerkezeti és szabdlyozasi terv:
A szabalyozasi tervnél az épitési vezetek / dvezetek is
szerepeljenek a jelmagyarazatban.”

Az dvezeti jeleket szerepeltetjiik a jelmagyarazatban.
(Noha ebben az esetben két helyen jelenik meg
ugyanazon normatartalom, ami hibalehet8séget
hordot.)

Rendelettervezet:
" 1 § {4)_(7)

normatartalom”

P

bekezdés: nem lehet eltér§ a

Acs véros belteriileti és kiilteriileti szabalyozasi tervet
hoz létre. Ahhoz, hogy az eltér§ léptékii megjelenitési
igényt teljesitsiik, kisléptékl beavatkozdsokra van
sziikség (ovezeti jelek méretének megviltoztatasa).
Annak érdekében, hogy a két allomany kozti esetleges
hibékat kezeljiik, ugyanakkor a teljes kozigazgatasi
teriiletet atlathaténak tartsuk meg, keriiltek
megfogalmazésra az idézett bekezdések. Amennyiben
ugyanaz a normatartalma van a két dllomanynak
akkor egyazon névvel kellene megnevezni azokat,
vagy az eltérd fekvéseket kitakarva dbrazolni. Jelenleg
a kiilteriileti szabalyozasi tervlapokon nem jelennek
meg a belteriileti 6vezeti/épitési dvezeti kddok, azaz
nem nevezhetjik a normatartalmat azonosnak. Az
el6irdsok a jogbiztonsagot szolgaljdk.

Rendelettervezet:
»2. § 1. pontja: az ,el nem épithet§ utsav" elnevezés

A megfogalmazdst a rendelettervezetben és a
jelmagyardazatban egyardnt médositjuk.

helyett javasolom a ,be nem épithet§ Gtsav"
megfogalmazés hasznalatat.”

Rendelettervezet:

»3. § (3)-(4) bekezdés: a jel6léseknek mindig

egyértelmleknek kell lenni, kilénben sértik a

jogbiztonsagot.”

A bekezdések torlésre keriilnek.

Rendelettervezet:

»4. §: a hatarelemeket kiilon nem kell szabalyozni, ilyen
formaban az Eljr. sem kategorizdlja, a 3. § (1)
bekezdésben vonalas szabdlyozdsi elemként madr
egyébként is szerepelnek.”

A 3. § (1) bekezdéshen a hatirelemek nem vonalas
szabdlyozasi elemként  vannak  megnevezve.
Hatdrelemként valé szerepeltetésiik azt régziti, hogy
nem szamitanak sem kotelezd szabalyozdsi elemnek,
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Erdemi észrevétel

Megbizoi allaspontot titkrozé valaszok

sem pedig mds jogszabaly altal elrendelt szabalyozasi
elemnek.

Rendelettervezet:
»5. § (1) bekezdés 4. pontja torlends: a kerités

A szabdlyozdsi elemet téroliik a HESZ-bSl és a

épitésének  tiltdsdra  nincs  felhatalmazédsa  az | tervlapokrdl egyarant.
onkorményzatnak.”
Rendelettervezet:
3. & (5) bekezdés: telepiilésképi rendeletben | Az elGirdst toroljiik.

szabalyozando, teriileti épitészeti kdvetelményként

(Eljr. 23/E. § (3) bekezdés a) pontja)”

Rendelettervezet:
,9. & (6) bekezdés: pontositani sziikséges, a jarmiivel
valé megkdzelitést is biztositani kell.”

Az elGirast pontositjuk.

Rendelettervezet:
»12. § (2) bekezdés pontositandd: mit jelent a
"természetkozeli dllapot” jelen rendelet esetében?
llletve vizsgdlandd, hogy az 50 m-es sdvon belil nem
korlatozza-e igy le a  kilteriileti  ovezetek
beépithetfségét.”

Az elBirast t6roljik. Az 1996. évi LIl tv. 18. § (3)
bekezdése a szlikséges helyeken régziti.

Rendelettervezet:

»14. § (1) bekezdés pontositandd a (4) bekezdésben
foglaltak kivételével, mivel a két elSirds egyiitt
alkalmazandd.”

Az elGirast kiegészitjuk.

Rendelettervezet:
»14. § (2) bekezdésbdl torlendd a zardjeles hivatkozas a
szabvanyokra.”

A zarojeles hivatkozasokat toroljiik.

Rendelettervezet:

»16. & (2) bekezdés: telekcsoport-tjraosztasi terv
elGirdsara nincs felhatalmazésa az 6nkormanyzatnak, a
foldhivatali eljardas szabalyait magasabb szintd
jogszabdlyok tartalmazzak. tovdbba a tulajdonjog
korlatozasa kartéritést vonhat maga utan.”

A telekcsoport Ujraosztas sajatos jogintézmény. Ennek
dbréazolasat az Eljr. 6. melléklete a szabélyozasi terven
varja el. A szabdlyozasi terv készitése 6nkormanyzati
kompetencia.

Az ©dnkormanyzat
szakmaisdgot  nélkiil6zd
tombfeltaras esetén.

szeretné megakaddlyozni a
utelemek megjelenését

Rendelettervezet:
»16. § (3) bekezdés torlends. A telekalakitas feltételeit
az illetékes eljard hatosagok allapitjak meg.”

Az elBirast tordljiik.

Rendelettervezet:
»17. § (2) bekezdés torlendd: a Ptk. szabélyozza.”

Az elGirast toroljuk.

Rendelettervezet:
»18. §: a telepiilésrendezési célt itt is meg kell hatarozni
nemcsak a mellékletben szerepeltetni.”

A paragrafust kiegészitjiik.

Rendelettervezet:

»20. § (2) - (3) bekezdés: tisztdzandd, hogy ,az eredeti
vegetacié megtartasi kotelezettségl teriilet" milyen
szempontbdl keriilt kijel6lésre. Amennyiben
természetvédelmi szemponthdl, akkor az
onkormanyzat természetvédelmi térgyd rendeletében
kell lehatadrolni és a helyi épitési szabalyzatban csak
tajékoztatd elemként kell szerepeltetni.”

Az eredeti vegetdcié6 megtartdsi kotelezettségii
teriiletet a HESZ-b&l toroljiik. Az eredeti vegetacid
megtartasi kételezettségii teriilet a HESZ-ben hibaként
maradt benne. A Szabalyozasi tervlapokon, illetve a
jelmagyarazatban nem szerepel ilyen jelolés.

Rendelettervezet:
»20. § (7)-(8) bekezdés pontositandd: mit jelent a

A miszaki lehetfség példaul: egy meglévl épiilet
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miiszaki lehet6ség jelen rendelet esetében? A
beliltetési kotelezettség a szabélyozdsi tervlapokon is
keriiljén jelélésre.”

helyére nem varhaté el a beiiltetés.

Az elGiras térképi abrazolds nélkil is egyértelmd.
Aktudlis telekhatarra vonatkozé beiiltetést takar,
amely dbrdzolds esetén felesleges kotottséget jelent,
példaul telekalakitds esetén.

Rendelettervezet:

»22. § (4) bekezdés: amennyiben az évezeti hatartol
nem keriil megtartasra els- oldal- vagy hatsékert,
illetve akdr atnyalé épiletrészek is lehetnek, Ggy a
telket nem lehet megosztani majd az &vezeti hatar
mentén, igy nem valik rendezetté az évezeti hatar,
Alldspontom szerint, ha telekhatérként kezelendé az
ovezeti hatdr, akkor valamennyi tavolsagot be kell
tartani.”

A HESZ 22. § (4) bekezdés b) és c) pontja torlésre
kertil.

Rendelettervezet:

»22. § (6) bekezdés b) pontja pontositandd, a
melléképitményeket az OTEK 1. melléklet 86. pontja
tartalmazza.”

Az elGirast javitjuk.

Rendelettervezet:
»25. § (2) bekezdés pontositandd: az Lk-1 dvezetben
nincs maximalis korlat?”

A rendeltetési egysegek korlatozasat az
Odnkormanyzati kéréssel 6sszhangban modositjuk.

Rendelettervezet:

»26. § (3) bekezdés pontositandé: az (1) bekezdés
lehetéséget ad tobb rendeltetés elhelyezésére, a (3)
bekezdés viszont ugy fogalmaz, mintha csak- és
kizardlag - 2 db laké rendeltetési egységet lehetne
létesiteni.”

Az elGirast pontositjuk.

Rendelettervezet:

»30. & (4)-(5) bekezdés és 47. § (5) bekezdés
atfogalmazandd: a technolégiai jellegli épitmények
magassaganak legfelsé értékét kellene meghatérozni.”

Az Onkormanyzat a technoldgiai igények felsé értékét
gazdasagi, kiilonleges és kiilénleges beépitésre nem
szant teriileten nem kivanja behatdrolni, kizardlag
annak igazoldsat varja el.

Rendelettervezet:

»37. §. athelyezendd: a temet§ teriilete a 10 %-os
maximalis beépithet6séggel és az OTEK 30 /B. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a kiildnleges beépitésre
nem szant vezetbe sorolandd.”

Az OTEK 6. § (1) a) pontja a beépitésre szant teriiletek
megengedett beépitettségénél a 10%-ot elfogadja.
Fentiek okén a besoroldst fenntartjuk.

Rendelettervezet:

»52. § dtdolgozandé: kastély terlilete, a meglévd épiilet
jellegébdl adéddan, jobban besorolhato egy kiilonleges,
nagy zoldteriilettel rendelkez§ intézményi teriiletbe.”

A kastély kertje kozteriileti zoldfeliletként —
kézkertként — funkcional. Ennek kozteriileti jellegét az
Onkorményzat fenn kivanija tartani és eszerint kivanja
szabdlyozni. Kozparki, illetve kozkerti besoroldst az
ingatlan a beépitettség mértéke miatt nem kaphatott.
A Kb/Kt/F besorolds az egyetlen, amely alkalmas
ovezet arra, hogy a teriilet kdzterlileti jellegét
elismerje, és egyuttal a jelenlegi beépitési aranyt is
legalizélja a kastély hossziitavii megérzése jegyében.

Rendelettervezet:

»53. § torlendd: a mezégazdasagi lizemi teriilet az OTEK
24, § (2) bekezdés n) pontja alapjan beépitésre szént
kilonleges teriiletbe sorolandd. 10 %-os maximalis
beépithetdséggel a teriilet mezSgazdasagi dvezetbe

Az ingatlant az okolégiai halézat okolégiai folyosdja
érinti. Uj beépitésre szant teriilet itt nem jelélhetd ki.
Az OTEK 30/B.§ (2) bekezdés i) pontja alapjan a teriilet
kiilonleges beépitésre nem sziant mezégazdasagi
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sorolhatd.”

tzemi besoroldsa megvaldsithato,

A targyalt Ovezettel érintett ingatlan higtragya
tarolasra szolgal. Besorolas megfeleld, hiszen igy
lehetévé valik a fedett tragyatdrolds megvaldsitasa.

Rendelettervezet:

»az Lk-1 Ovezet kialakithatd legkisebb telekteriiletének
méretéhez képest tdlzénak taldlom a 9,0 m-es
épliletmagassagot”

Az épliletmagassdg megfelelésége nem az adott telek
teriiletével, hanem annak szélességi méretével fligg
Ossze. Az Lk-1 épitési ovezetben a 700 nm-es telek
szélessége a 26 méteres értéket is elérheti
(27x26=702), mely az épliletmagassdg kihasznalasara
lehet8séget ad.

Amennyiben a telek keskeny, Ugy a maximalis
épiiletmagassag csak telekdsszevonassal teremthetd
meg.

Rendelettervezet:
.a G ovezetekben az alacsonyabb beépitésnél legyen
magasabb zoldfelileti szazalék”

A burkolt feliiletek a véllalkozdk igényeinek megfeleld
mértékdek.

J..)  kornyezeti értékeléssel kapcsolatban nincs

kifogasom.”

Tervezdi valaszt nem igényel.

'

/

Budapest, 2021. majus ho

Paksi Szilvia
vezetd telepuléstervezd
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04. Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, Agrériigyi és Kornyezetvédelmi Féosztaly, Kérnyezetvédelmi

és Természetvédelmi Osztaly
Hiv. sz.: F1/535-80/2020

JAltalanossagban a foldtani kézeg védelme, a
levegGtisztasag-védelmi, a hulladékgazdalkodasi, a zaj-
és rezgésvédelmi, valamint taj- és természetvédelmi
szempontbdl a kidolgozott terv tartalmat tudomdsul
veszem a fentiek szerint és azzal, hogy tovabbi
feltételeket a fenti modositasokhoz kapcsolédo
engedélyezési eljardsok soran kézlok.”

A telepiilésrendezési eszkdzok benydjtott tervek
szerinti modositdsa ellen — figyelembe véve a
kérnyezeti értékelésben foglaltakat — kifogdst nem
emelek.”

Tervez6i valaszt nem igényel.

05. Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdsag
Ui.sz.: DINPI/2077-3/2020.

»leges-pusztan, a 0323 hrsz.-u ingatlan teriilete
miivelési agat tekintve legel, része (...) a Natura 2000
halézathoz tartozo (...) Acsi gyepek néven kijeldlt (...)
teriiletnek. Tekintettel arra, hogy (..) a Natura 2000
gyepterileteket legeltetéssel, illetve kaszélassal kell
hasznositani, nem értiink egyet az ingatlan Eg
gazdasagi erdéteriiletbe soroldsdval, annak Mko
korlatozott mez6gazdasagi teriiletben tartasa (illetve a
HESZ-tervezet szerinti Mko-2 ovezetként valé
szabdlyozdsa) mellett foglalunk allast). (..) az erddk
Ovezetébe tartozd teriileteket az adott telepiilés
telepiilésrendezési eszkdzében legalabb 95%-ban kell
erddteriilet teriletfelhasznaldsi egységbe sorolni, az
5% mozgastér tehat lehetdséget nyujt erre.”

Az  atsoroldst a  természetvédelem  kérésére
megtessziik. Az egyéb rendeltetéshe sorolt 29/Ti
erddrészlet Orszagos Erd&allomany Adattarbdl torténd
térlése ugyanakkor az erdészeti igazgatésag hataskore.
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»Az M1 autépalya menti Conco-pihendnél a 0421/4 és
0421/19 hrsz.-on  nyilvdntartott  (izemtervezett
erdékben nagy szamban fészkelnek védett madarfajok.
(...) Az autdpalya-bdvités a jelen eljarasban érintett
szakaszon PE/KTFO/6821-94/2019. szamon mar
kérnyezetvédelmi engedélyt kapott, a
telepiilésrendezési terv moédositasa itt megfelel a
kérnyezetvédelmi engedély kapcsdn
lgazgatdsagunkkal megtartott egyeztetésen
elhangzottaknak. Amennyiben a korabbi targyaldsos
eljarasban bemutatott terveknek megfeleléen a KOu
kézuti kézlekedési terlileten belil a fészkekkel érintett
facsoport a telek zoldfeliiletként fenntartandé
részeként keriil jelSlésre, a természet védelmérdl
52016 1996. évi Lill. torvény (...) 43. § (1) bekezdésben
foglaltak (...) is teljesiilnek.”

A tervez6tdl (Talent-Plan Kft.) megkérésre keriiltek a
telek zdldfeliiletként fenntartandd részei. Az adat-
szolgaltatas szerint a tervlapon az érintett teriilet-
részek feltiintetésre kerilnek.

JA  Székes-patak mellett, a 0392/3 hrsz.-d
legel6teriiletr8l  védett  novény- és  allatfaj

el6fordulasdra vonatkozdan rendelkeziink dokumentalt
adatokkal (...) kérjiik, hogy a teriilet (...) tovabbra is a
0%  beépitettségli Mko-2 ovezetbe keriiljon
atsorolasra.”

A kérésnek megfelelen a 0392/3 hrsz.-ii ingatlan teljes
terliletét Mko-2 Gvezetbe atsoroljuk.

dik:

Y

e

i

i

A Concé-torkolattél keletre taldlhaté Mk kertes
mez6gazdasagi teriilet, amelyet Kb/Re-2 kiilénleges
beépitésre nem szant rekredcios teriiletbe sorolasra
javasol a tervezet, része az orszdgos 6koldgiai hal6zat
okoldgiai folyosé dvezetének, tovdbba a tajképvédelmi
teriilet Ovezetének. A jelenlegi beépités, illetve
tajhasznalat jellegét, intenzitdsat fenntartando, az
elhelyezhet§ épiiletek alapteriiletének maximaldsat a
hatdlyoshoz hasonldéan a leend8 szabdlyozdsba is
fontosnak tartjuk beépiteni. A teriilet rekreacids célu
igénybevételéhez max. 100 m2 elegendd kell legyen,
szem elGtt tartva a Tvt. 7. § (2) bekezdését {...)."”

A kérésnek megfelel6en az épiiletek alapterilete 100
m2-ben keriil maximalizalasra.
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07. Gyér-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag

Hiv.sz.: F1/535-65/2020, F1/535-83/2020

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi
lgazgatosag  (..) Acs Varos telepiilésrendezési
eszkdzeinek feliilvizsgédlata kapcsan a VATI Varosépitési
Kft. altal elkészitett véleményezési dokumentacidjat
{...) attanulmanyozva vizgazddlkodasi és vizvédelmi
szempontbdl észrevételt nem tesz, a tervvel
kapcsolatban kifogdst nem emel.”

Tervezi valaszt nem igényel.

09. Eszak-Dunéntuli Viziigyi Igazgatdsag
Ikt. sz.: 25106-0001,2020

#(-.) egyetértiink a Concd-patak mentén kialakitott
tavak vizgazdalkodasi teriiletbe soroldsdval, valamint a
>>belvizzel veszélyeztetett témbbelsékbe<< elrendelt
épitési tilalmakkal.”

Az észrevételt kdszonjik.

»A kordbban mar rogzitett parti sdv, nagyvizi meder
érintettségek szerepelnek az anyagban.”

Tervezéi valaszt nem igényel.

,Kilon feltételiink, el&irdsunk nincs, a megkiildott
dokumentacidkat jovahagyjuk.”

TervezGi valaszt nem igényel.

10. Komarom-Esztergom Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag

Hiv. 52.: F1/535-68/2020,

#(-) Acs Véros Telepiilésrendezési Eszkozeinek {...)
fellilvizsgalatdval kapcsolatban a benyljtott
véleményezési anyaggal, illetve annak mellékleteivel
szemben kifogast nem emelek.”

Tervezi valaszt nem igényel.

11. Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, Népegészségiigyi FGosztaly

Ikt. sz.: KE/NEF/2184-3/2020

».Mind az ivovizellatas, mind pedig a szennyvizelvezetés
tekintetében javasoljuk annak lehet&ségét
megyvizsgalni, hogy a peremteriileteken él6k részére is
biztosithatd legyen a regionalis halézatrol a megfelel6
mindség( ivoviz, illetve a csatornahdlézat kiépitésével
a szennyvizelvezetés.”

A peremterlileteken korlatozottan keriilt lehet&vé téve
laké rendeltetés elhelyezése. A lehetévé tétel a
meglévé adottsagokra, valds helyben lakasra épiilt. A
meglévéd, régoéta lakéhelyként szolgalo teriiletek ekként
valo tiltasa ugyanakkor a lakossag igényével ellentétes
lenne. A szennyviz-kezelés kiépitése jelentds anyagi
terhet rona az oOnkorményzatra. A teriiletek
ivovizellatasat  jelenleg fart kutak Dbiztositjak.
Ugyanakkor torvényi szabalyozas irja el a vizellatas
biztositasat. A 2011. évi CCIX. térvény 58. § (11)
bekezdése kimondja:

«(11) Kézszolgdltatdsi szerz&dés hidnydban kézmiives
ivovizet a kdézkifolydkrdl vagy mds vizvételi helyrél
rendszeresen vételezd természetes személyek szdmdra
az  jvovizellgtdst  legaldbb 20  liter/fé/nap
mennyiségben, a lakdhelytdl szdmitottan legfeljebb
300 méter, kdzteriileten megteendd tdvolsdgon beliil
sziikséges biztositani.”

»(..) @ tervezett médositdsokkal szemben kozegészség-
ligyi szempontbol kifogas nem meriilt fel, (...).”

Tervezdi valaszt nem igényel.

12. Budapest Févéros Kormanyhivatala, Orszagos Kozuti és Haj6zasi F6osztaly, Gyorsforgalmi Utiigyi Osztély

Ikt.sz.: BP/0801/00006-7/2020.

Az M1 autépélya Tatabanya (Ujvaros) - Gysr (M19)
61+100 - 106+100 km sz. kozotti szakasz 2x3 savosra
bévités épitését Féosztdlyom BP/0801/00379-55/2020.

Tervezdi valaszt nem igényel.
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szamil, 2020. majus 28-dn kelt hatédrozatdban
engedélyezte. A megkeresésben talalhato
tervdokumentécidoban szerepld kialakitas megegyezik
az engedélyezési eljaradshoz benyujtott
tervdokumentaciéval.”

14. a) Innovacids és Technolégiai Minisztérium Léginavigacios és Repul&téri Hatdsagi Féosztély

Hiv. sz.: F1/535-71/2020

J...) Acs Véros telepiilésrendezési eszkdzei modositasa
targyaban érkezett megkeresésével kapcsolatban
tdjékoztatom, hogy a Hatdsag (...) a teleplilésrendezési

Tervez6i vdlaszt nem igényel.

eszkozok modositasahoz hozzdjarul.”

14. b) Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi FGoszta
Hiv. sz.: F1/535-72/2020

ly

J..) Acs Véros Telepiilésrendezési Eszkozeinek
mddositasa targyaban a katonai légligyi hatdsagként
eljaré HM Allami Légiigyi FGosztaly észrevételt nem
tesz, kifogast nem emel, az adott teriiletre
vonatkozdlag kiilonods kévetelményeket, a
telepiilésrendezési eszkdzok tartalmi kévetelményeivel

Tervez6i valaszt nem igényel.

kapcsolatos kiilénds elvardsokat nem fogalmaz meg.”

15. Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, Kézlekedési, Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi

FGosztaly, Utiigyi Osztaly
ikt. sz.: KE—OG/[]T/00553-2/2020

»A modositdsok tdébb helyen érintenek Gthaldzati
elemeket. A telepiilésrendezési eszkdzdk kidolgozasa
soran az elGzetes észrevételeinkben foglaltak, valamint
a kozlekedési érdekek és a helyi adottsagok
megitélésiink szerint figyelembe vételre keriiltek, az
utiigyi érdekek nem sériilnek, igy tamogatjuk a
tervanyag elfogadasat.”

Tervez6i valaszt nem igényel.

17. Komarom-Esztergom Megyei Korményhivatal, Epité
Osztaly
Ugyszam: KE/028/00031-2/2021.

siigyi és Orokségvédelmi FGosztaly, Orokségvédelmi

A térgyi témaban kiadott KE/028/00590-4/2020.
(X1.13) iigyiratszamu altaldnos levelemben szerepld
tervlapokon torténé javitdsokat az aldbbi régészeti
lel6helyek feltiintetésével pétolni kell! {...)”

A kérésnek megfelelGen a tervlapokon feltiintetjiik a
felsorolt régészeti lelGhelyeket.

»A teleplilésszerkezeti terv véleményezési anyagénak a
2. melléklet 4. Az orokségvédelem (4) Régészeti
lel6helyek  téblazatdt az  aldbbi  lel6helyek
beillesztésével pétolni kell! {...)”

A kérésnek megfeleléen a tablazatot kiegészitjik a
felsorolt régészeti lel6helyekkel.

»A fent emlitett régészeti teriiletek a tervlapokon és a
mellékletben t6rténd javitdsa utdn a valtozdsok
orokségvédelmi szempontbdl elfogadhatok,
orékségvédelmi érdeket nem sértenek.”

Tervezdi valaszt nem igényel.

18. Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, Foldhivatali F6osztaly, Féldhivatali Koordindciés osztaly

Ugyszam.: 10239/2/2020.

~Ennek megfeleléen (...) az M1 autépalya Tatabdnya és
GyGr kozotti szakasz 2x3 savra bévitése, valamint (...)
EuroVelo 6 dtvonal komplex fejlesztése soran (...
dtlagosnal jobb mindségli termdfold végleges mas célu
hasznositdsa is engedélyezhetd, amennyiben annak

Tervez8i valaszt nem igényel.
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megval6sitasa mas  jogszabaly rendelkezéseire
figyelemmel mas helyen, vagy mas nyomvonalon nem
lehetséges.

()

Nyilatkozom tovabba, hogy az eljaras tovabbi
szakaszaiban nem kivanok részt venni.”

19. Pest Megyei Kormdnyhivatal, Féldmiivelésiigyi és Erdészeti FGosztaly, Erd6feliigyeleti Osztaly
Ui. sz.: PE-06/ERD(G/7441-3/2020

»A rendelkezésre allé adatok alapjan megaéllapitottam, | Tervezdi valaszt nem igényel.
hogy a tervezett médositds az erdérél, az erdd
védelmérdl és az erdfgazdalkodasrdl szdld 2009. évi
XXXVII. térvény (Evt.) hatélya ala tartozo erdd mas céld
hasznositdsat nem tervezi. A tervben lehatérolt
teriileten beliil meglévé erdé Svezeti besoroldsa az
Orszégos ErdGillomdny Adattdr nyilvantartdsanak
megfelel. Az erdészeti hatdsdg esetleges (j véderdd
kialakitdsat tAmogatja.

Fentiek figyelembevételével a tervezett médositds és
kornyezeti értékelés ellen kifogast nem emeliink.”

20. Honvédelmi Minisztérium, Hatdsagi F6osztaly, Honvédelmi Miniszter
Hiv. <z.: F1/535-77/2020

»A fenti hivatkozasi szamon érkezett dokumentdciéban | Tervez&i vélaszt nem igényel.
foglaltak a honvédelem érdekeit nem érintik, a
Magyar Honvédség nemzeti és szévetségi védelmi
feladatai végrehajtdsa biztositott, ezért az abban
foglaltakkal kapcsolatban kiilén észrevételt nem
teszek.”

22. Pest Megyei Kormanyhivatal, Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti Féosztaly,
Banyafeliigyeleti Osztaly
Ikt. sz.: PE/V/3350-3/2020

JJavitani kell a Véleményezési anyagot és a | A Bdnyafeligyelet altal kordbban szolgaltatott adatokat
térképeket, mert jelenleg csak a megéllapitott | a tervlapokon abrazoljuk.

banyatelket jelzik, a megkutatott, nyilvdntartott
dsvanyi nyersanyaggal rendelkezd teriiletekkel a
Véleményezési anyag nem foglalkozik. Ezen teriiletek
elhelyezkedésérél a Banyafelligyelet a PEN/604/2018
és PEN/1081-2/2020 igyiratszamd leveleiben mar
szolgaltatott adatokat.

Az  asvanyi-nyersanyagvagyon  teriileteket a
térképeken jellni kell. A teriilethasznalatot ezeken a
helyeken tgy kell megtervezni, hogy az &svényi
nyersanyag majdani esetleges kitermelése ne
lehetetleniiljon el.”
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23. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
lkt. sz.: CS/29167-2/2020.

»A modositds hirkdzlési érdeket nem érint, a médositds | Tervezdi valaszt nem igényel.
ellen a Hatosag kifogast nem emel.”
25. Budapest Févaros Kormanyhivatala, Népegészségiigyi F6osztaly
Ikt.sz.: BP/ENEF-TKI/7661-2/2020.
»A varos kozigazgatdsi terlletén természetes | Tervezdivalaszt nem igényel.
gyogytényez§ érintettsége nem all fenn, ezért jelen
esetben a BFKH véleményezési lehetGséggel nem
rendelkezik.”

Budapest, 2021. majus ho

Paksi Szilvia
vezetd telepliléstervezd
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II. 1. a) Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, Agrariigyi és Kérnyezetvédelmi Féosztaly,

Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztdly
Hiv. sz.: F1/535-80/2020

JAcs  Véros Telepiilésrendezési Eszkozeinek, (...)
vonatkozdsaban késziilt kérnyezeti értékelést tdj és
természetvédelmi szempontbol elfogadom.”
,Osszességében megallapitottam, hogy a kérnyezeti
értékelésben foglaltak teljesiilése védett természeti
értéket nem veszélyeztet, az érintett tajrészlet
tajhasznalati jellemz8it nem befolyasolja, természet-
és tajvédelmi érdeket nem sért.”

A teleplilésrendezési eszkdzok benyljtott tervek
szerinti modositdsa ellen — figyelembe véve a
kornyezeti értékelésben foglaltakat — kifogdst nem
emelek.”

Tervezdi valaszt nem igényel.

Il. 1. b) Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdésag
Ui.sz.: DINPI/2077-3/2020.

#A  kornyezeti  értékelésb8l hidnyoltuk a TS.
teriiletfelhasznaldsi médosuldsok kérében az elébbi
teriileti mddositdas (A Conco-torkolattdl keletre
taldlhaté Mk kertes mezdgazdasdgi teriilet, amelyet
KB/Re-2 kiilénleges beépitésre nem szdnt rekredcios
teriiletbe soroldsra javasol a tervezet), és a Concé-

oz

pihendnél tervezett vdltoztatds elemzését. (...)”

A kérnyezeti értékelés kiegészitésére az aldbbi indokok
miatt nem keriil sor.

1./ A beépitésre nem szant teriiletek kozti véltds, kis
teriiletre kiterjed6 tobbletbeépitést eredményezhet. A
hatdlyos terven egy telekre maximum 90 m2-es
ingatlant lehetett épiteni, mig a DINPI DINPI/2077-
3/2020. lgyiratszamu levelében felvetett kérésének
megfeleléen a tervezett dllapotban 100 m2-es épiiletet
lehet majd épiteni. A kiilonbség nem hoz jelent8s
kdrnyezeti hatast.

2./ A Concé-pihendnél tervezett, az M1 autépélya
bévitéséhez és autdpdlya-pihend fejlesztéséhez
kapcsolodd terv a tervezett valtoztatdsok kérnyezeti
hatdselemzését elvégezte, ehhez hozzdjarulast kapott.
Jelen TRE feliilvizsgdlat az abban szerepl§
lehet&ségeket biztositja telepiilésrendezési szinten.

Il. 1. ¢) Komadrom-Esztergom Megyei Kormidnyhivatal, N
Hiv. sz.: F1/535-82/2020

épegészségiigyi Fosztaly

A kornyezeti értékelésben foglaltakat a F&osztély
elfogadja, az ellen kozegészségiigyi szempontbdl
kifogdst nem emel.”

Tervezdi valaszt nem igényel.

II. 1. d) Gy6r-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésag

Hiv.sz.: F1/535-65/2020, F1/535-83/2020

»A Gybr-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi
lgazgatésdg (..) Acs Véaros telepiilésrendezési
eszkdzeinek feliilvizsgalata kapcsan a VATI Varosépitési
Kft. altal elkészitett (..) kornyezeti értékelés
dokumentaciojat attanulmanyozva vizgazdalkoddasi és
vizvédelmi szempontbol észrevételt nem tesz, a tervvel
kapcsolatban kifogast nem emel.”

Tervezdi valaszt nem igényel.
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Il. 2. d) Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, Tatabanyai Jardsi Hivatal, Agrariigyi és
Kérnyezetvédelmi FGosztaly, Névény- és Talajvédelmi Osztaly

Ugyszém: KE-06/NTO/2097-2/2020.

,0sztdlyom a  kdrnyezeti vizsgdlat elvégzését
talajvédelmi szempontbdél nem tartja szitkségesnek.”

Tervezdi vdlaszt nem igényel,

11.2. ) Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, Féldhivatali FGosztaly, Féldhivatali Koordinacids osztaly

Ugyszdm.: 10239/2/2020.

»Ennek megfelelSen (...) az M1 autdpalya Tatabanya és
Gy&r kozotti szakasz 2x3 savra bdvitése, valamint (...)
EuroVelo 6 utvonal komplex fejlesztése soran (...)
atlagosnal jobb min&ségli termdfold végleges mas célu
hasznositdsa is engedélyezhetd, amennyiben annak
megvalositdésa mas  jogszabdly rendelkezéseire
figyelemmel mas helyen, vagy mds nyomvonalon nem
lehetséges.

(...)

Nyilatkozom tovabba, hogy
szakaszaiban nem kivanok részt venni.”

az eljdras tovabbi

Tervez6i valaszt nem igényel.

11.2. h) Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi FGosztély Epitésiigyi és

Orokségvédelmi Koordinaciés Osztaly
Ikt. sz.: BP/1006/00459-2/2020.

JKérjiuk, hogy aktualizdljadk a régészeti lel6helyek
listdjat és a hidnyzd lel6helyeket a tervlapokra
vezessék fel.”

A hidnyzd lelShelyek az adatszolgéltatds alapjan
feltiintetésre keriilnek a tervlapokon.

JJavasoljuk, hogy a Helyi Epitési Szabélyzat
tartalmazzon egy bekezdést a telepiilésen taldlhatd
orokségi értékek védelmére vonatkozdan, utaljon a
magasabb {orszagos) szint( jogszabalyi
kovetelményekre.”

A magasabb szintli jogszabdlyok eléirasait be kell
tartani fiiggetleniil attél, hogy ezek a Helyi Epitési
Szabalyzatban szerepelnek-e, vagy sem. A magasabb
szint(i jogszabalyi elGirasok megismétlésére a HESZ-ben
nincs sziikség.

Jgy keérjilk, hogy egy roévid osszefoglald erejéig
mutassak be, soroljak fel, vetitsék térképre a
miiemléki és régészeti értékeket. Kiilonds tekintettel
arra a tényre, hogy pl. a lel6helyek szama bdviilt.
Kérem, hogy kilén térjenek ki a vilagorokségi
varomanyos helyszinekre.”

A Kornyezeti Ertékelésben a miemléki és régészeti
értékeket, valamint az épitett orokséget érintd
teriiletfelhaszndlasi valtozasok részletesen
bemutatdsra keriilnek.

LA Kornyezeti értékelés (...) nem tér ki arra, hogy a
tervezett vdéltoztatds milyen mértékben érinti a
varomanyos helyszint, pl. Vaspuszta esetében. (...)
Amennyiben a mddositds nem érinti a vilagorokségi
varomanyos helyszint, Ggy azt kell feltlintetni a
Kérnyezeti értékelésben.”

A Vaspuszta esetében tervezett teriilethaszndlati
valtozasok nem érintik a Vildgbrokségi Varomanyos
Helyszinek Jegyzékérdl szélé 27/2015. (VI.2.) MvM
rendeletben lehatarolt, ,A rémai birodalom hatérai — A
dunai limes magyarorszagi szakasza” elnevezésii
vildg6rokségi varomanyos helyszin kijeldlt teriileteit.

A vilagoérokségi varomanyos helyszin teriilete a
tervjavaslat szerint valtozassal csak Acs Felsdsz616k
teriiletén érintett. Itt a valtoztatdsok értelmében
korlatozott hasznélatli mez8gazdasagi teriilet, védelmi
rendeltetésdi erdéterilet, természetkozeli teriilet,
valamint kiildnleges beépitésre szant mez&gazdasagi
Uzemi teriilet teriletfelhasznaldsok kijeldlésére keriil
sor. A kijelélések minden esetben a teriiletek jelenlegi
valos hasznositasahoz igazodnak.

A Kbrnyezeti értékelést a fentiek szerint kiegészitjiik.

JKérem, amennyiben a régészeti gyljtEkorrel

A véleményezési anyagra szdmos Onkormdnyzati és
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rendelkezé teriileti mizeum id6kdzben elvégezte az uj
beépitésre széant teriiletek terepbejdrdsat, ahogyan
arra a Kérnyezeti értékelésben utalnak, tigy ezeket az

nyoman
szant

lakossagi  észrevétel érkezett, melyek
valtoznak az udjonnan__ kijeldlt beépitésre

teriiletek. A régészeti gyljtékorrel rendelkezd mizeum

eredményeket is integraljdk az anyagba.” megkeresésére tehat ajbol sor keriil. Ennek
eredményét szeretnénk — sziikségesség esetén -
beintegralni az anyagba.

»Tovabba felhivom a figyelmét arra, hogy a kulturélis | A dokumentéciét javitjuk.

orokség védelmérdl szélé 2001. évi LXIV. toérvény
(Kétv.) 2020. szeptember 1-t8l hatdlyos 92/A. § (1)
bekezdése szerint: A 2020. augusztus 31-én 1.
kategdridba sorolt miiemlékek e t6rvény erejénél
fogva 2020. szeptember 1-jével kiemelten védett
miiemlékké, a Il. kategéridba sorolt miiemlékek,
valamint a-nyilvantartott miiemléki értékek e torvény
erejénél fogva védett miiemlékké vélnak, kérjiik a
dokumentdciét, illetve a TELEPULESSZERKEZET! TERV
LEIRASA 2. melléklet a .. /2020. ( ... J Kk
hatarozathoz c. anyagot fentiek szerinti aktualizaljak.”

11.2. i) Nemzeti Népegészségiigyi Kézpont
Ikt. s2.: 51732-2/2020/KBKHF

wlo) kornyezeti értékelés tartalmaval, a
teriiletfejlesztési  koncepcidkkal kémiai biztonségi
szempontokat figyelembe véve egyetért, ahhoz
észrevételt vagy modositdsi javaslatot nem tesz.”

Tervezdivalaszt nem igényel.

11.2. j) Komarom-Esztergom Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésag

Hiv. sz.: F1/535-93/2020

A kdrnyezeti vizsgalat targyat képzé teriileten silyos
ipari balesetb6l adddd veszélyeztetés nincsen.
Veszélyes anyagokkal foglalkozé iizem hatdsteriilete
nem érinti a rendezési teriiletben megjeldlt teriiletet.

Tervezdi valaszt nem igényel.

Budapest, 2021. majus hé

el

Paksi Szilvia
vezetd telepiiléstervezd
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Komarom-Esztergom Megyei Onkorményzati Hivatal Megyei FGépitész

Széam: VI-271/2020

LA  telepllésszerkezeti terv hatdrozat-tervezet 3.
melléklete tartalmazza a hatédlyos tervhez képest
tervezett vdltoztatasokat tdblazatos és térképi
formaban. Hidnyzik azonban ehhez tételenként egy-
egy rovid indoklas, melyet az Alatamasztd munkarész
sem tartalmaz. Javasoljuk ennek pétlasat.”

Az  alatdmaszté  munkarész  1.2.1. fejezete
terilletfelhasznaldsonként, részletesen mutatja be a
telepiilésszerkezeti tervet befolydsolé jelentésebb
moédositdsokat. A Kornyezeti Ertékelésben tételesen
keriiltek a valtoztatasok bemutatdsra.

A hatdrozat tervezetének kiegészitése — fentiek okdn —
nem indokolt.

A telepiilésszerkezeti terv hatarozat-tervezet 5.
melléklete tartalmazza a teriiletrendezési tervekkel
valé Osszhang igazoldsat. A telepiilést érint6 alabbi

ovezetek vonatkozdsaban az &sszhang igazolasat
kérem kiegésziteni:”
1: |, Vilagérékségi és vildgbérékségi vdromdnyos

teriiletek oOvezete - a tervezett teriletfelhasznalds
mdédja hogyan van Osszhangban a vilagorokségi
kezelési tervben meghatarozott célokkal”

Acs Véros vilagorokségi teriilettel nem érintett.

Az érintett ,,A Romai Birodalom hatdrai — A dunai limes
magyarorszagi szakasza” vilagorokségi varomanyos
terilet Ovezetének teriiletén az alabbi
teriiletfelhasznélasok fordulnak els:

Ev, V, Mko, Mk, Md, Kmd.

A besoroldsok koéziil a Kmii egyetlen telket érint, amely
évtizedek ota allattarté épiileteknek ad otthont. A
tovabbi teriiletfelhasznaldsok az ingatlanok mivelési
aganak felelnek meg. Ennek tiikrében megéllapithatd,
hogy a teriiletfelhasznélasok egyike sincs ellentétben a
kezelési tervben meghatérozott célokkal.

2: ,J6 term&helyi adottsagd szantok Gvezete - (j
kiilfejtéses mlivelési bdanyatelek megéllapitasa és
banyészati tevékenység folytatdsa szempontjabol vald
osszhang bemutatdsa”

A j6 term&helyi adottsdgu szantok Gvezete banyatelket
nem érint.

3: ,Tajképvédelmi teriilet Ovezete - a megalapozd
vizsgalat keretében meghatarozott, a tajjelleg
megérzendd elemeinek, elemegyiitteseinek, valamint a
tajképi egység és a hagyomdanyos tdjhaszndlat helyi
jellemz&inek révid bemutatdsa”

A megalapozd vizsgalat az elGirt tdji vizsgalatot
tartalmazza. Fenti ténnyel a hatdrozattervezetet
kiegészitjiik.

,Komarom-Esztergom Megye Teriiletrendezési Terve

egyedi megyei Ovezeteket is megallapit, az 5.
mellékletben kérem ezeket (Komplex
turizmusfejlesztési térségek egyedi Ovezetei és

Majorsagi taj 6vezete) kilon alcim alatt felsorolni.”

A felsorolast a kérésnek megfeleléen kiegészitiiik.

1: ,Komplex turizmusfejlesztési térségek egyedi
dvezetei - Kérem roviden bemutatni, hogy a Limes
vilagorokségi varomanyos teriilet Kezelési Tervében
meghatarozott  elGirdasok a  telepiilésrendezési
eszkdzokben hogyan érvényesiilnek.”

Az Acs Vérost érint6 vilagorokségi varomanyos teriilet
kiltertiletre, dontden mivelési alatt  allo
foldteriletekre esik. A teleplilésrendezési eszkdzok a
miivelési agaknak megfelel6 teriiletfelhasznaldsi
besoroldsokat alkalmazzdk. A besorolasok a kezelési
tervvel sszhangban allnak.
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2: ,Majorsagi taj vezete - Kérem réviden bemutatni a
mezdégazdasagi majorokban az autondm infrastruktiira
kiépitésének lehetdségét, annak irdnyelveit,
legfontosabb kdvetelményeit, valamint ezen majorok
kozil a lakott helyek kozlekedési infrastruktirgjat.”

A kért elemek bemutatdsra keriilnek.

Komarom Varos Onkorményzata

»(---) véleményezési anyagban foglaltakhoz észrevételt
nem tesziink.”

Tervezdi valaszt nem igényel.

Acs Véros Onkormanyzata

A Posta kozben (Vt-4 jelli 6vezetben) kérjiik, a
tervezett legnagyobb épiiletmagassag hatalyos
rendezési tervben meghatdrozott 7,5 értékét a
tovabbiakban is megtartani. A 2350/9-18 hrsz-okon
maradhat a 4 méter. De a posta koz tobbi teriiletén
legyen 7,5 m.

A kérésben leirt terileteken a legnagyobb
megengedett épiiletmagassagot 7,5 m-re néveljiik.

Az Onkormanyzat kéri a 2348/1 hrsz.-G ingatlan Vt-3
épitési ovezetbdl wvalé &tsorolasat Vi-4 épitési
ovezetbe.

Vt és Lf vezetben kérjuk tordini: ,kizdrélag gazdasdgi

gy

rendeltetés nem létesithetd

Az el6irdsok torlésre keriilnek.

Acs Varos Onkorményzata kéri, hogy a Jokai utca - Gyér
u.- F6 u. altal hatarolt témbben — a tervezé szamara
megkiildott lehatarolds szerint — tiltsa meg a HESZ a
laké rendeltetési egység elhelyezhet&ségét.

A lehatdrolassal érintett terlileten a kéréssel
Osszhangban laké rendeltetési egység elhelyezése
tiltdsra kerdil.

Az Onkormanyzat kéri az alabbi szabalyozast bevezetni:
»~Meglévé-megmaradd és tervezett belteriileti hatartél,
valamint Gdul6terilet hatératdl szamitott 500 méteren
beliil uj allattarto telep csak a Kmii jelli kiilonleges
mezégazdasagi lizemi teriileten beliil létesithetd.”

A véleményezési anyag szerinti HESZ megfelel§ el§irdsa
a kérésben foglaltak szerint keriil médositdsra a
kovetkez6képpen: ,, Meglévd-megmarads és tervezett
belteriileti hatdrtdl, valamint udiilSteriilet hatdrdtdo!
szdmitott 500 méteren beliil dj dllattarté telep nem
létesithets.”  helyett ,Meglévé-megmaradé  és
tervezett belteriileti hatdrtél, valamint iidiiléteriilet
hatdrdtol szamitott 500 méteren beliil dj dllattarté
telep csak a Kmii jelii kiilénleges mezégazdasdgi
lizemi teriileten beliil létesitheté.” elGirds kerdiil
bevezetésre.
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Az Onkorményzat kéri a 0578/172 hrsz.-G ingatlant
Kmii-1 épitési vezetbe besorolni.

i

ARATE

A kérés szerinti ingatlant atsoroljuk.

O i A v

v,

)
Lke|

Az Onkormanyzat kéri 882/2 hrsz.-u ingatlan Vt-3
épitési Gvezetbe torténd besorolasat.

A kérés szerinti ingatlant a megfeleld épitési dvezetbe

atsoroljuk. A kérésekkel dsszhangban a
telepiiléskézpont  teriilet épitési  Gvezeteinek

szamozasa moédosul. A kért ingatlan igy Vi-6 épitési
Ovezeti besorolast kap.

r i

P~

Az Onkorméanyzat kéri az Egészséghdz 22 hrsz.-u
ingatlana épitési Ovezeti paramétereinek alabbi
médositasait: beépitési szazalék megnovelése,

zdrtsoru beépitési mad elGirdsa. Tovabba az eldkert
méretét kérik 0 m-re csdkkenteni.

A kérés szerinti ingatlan épitési 6vezeti paramétereit a
kéréssel 6sszhangban mdédositjuk. Az elkert méretét 0
m-re csokkentjiik.
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Az Onkorményzat, véllalkozéi igénnyel sszhangban,
kéri az 556, az 557, az 540, az 541 és az 543/2 hrsz.-G
ingatlanokat Gksz teriiletfelhaszndldasba &tsorolni az
alabbi beépitési paraméterekkel: 40%-o0s
beépithetéség, 20%-os legkisebb zoldfelllet, 7,5 m
épiiletmagassag.

A kért ingatlanokat Gksz teriiletfelhasznéldsba soroljuk.
Az ingatlanok altal kézrefogott 543/1 hrsz.-i ingatlant
szintén Gksz-be soroljuk. Az épitési évezet a kérésben

Az Onkorményzat kéri a 2464/26 hrsz.-0 ingatlant is
érint6, el6irt 20 m-es haromszintes beiiltetési
kotelezettség szélességét 10 m-re csékkenteni.
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Az Onkorményzat kéri a Kmii-2 épitési Ovezetek
terlletét — a Vaspuszta teriiletét érintd kijeldlt Kmu-2

-----------

sorolni.

A kerésnek megfelel6 ingatlanokat Kmii-1 épitési
dvezetbe soroljuk.

Az Lk-1 épitési 6vezetre vonatkozdan az Onkorményzat
kéri az alabbiakat:

1./ az épitési ovezet esetében a kialakithatd legkisebb
telekméret legyen 700 m2.

2./ az épitési Ovezetet differencidltan kellene
szabdlyozni: ,Azt el lehet irni, hogy pl. 700 m2 alatt
csak egy-két rendeltetés épiilhet. 1000 felett meg nem
korldtozzuk.”

3./ Lk esetében toréljik az ,1 épliletben max. 4 db
lakds helyezhet6 el” el@irast.

A kialakithaté legkisebb telekméretet az Lk-1 épitési
dvezetben 700 nm-re csokkentjiik. A rendeltetési
egységeket az Lk jelii épitési dvezetekben a 700 m2-t el
nem ér6 telkeken 2 rendeltetési egységben
korlatozzuk.
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Erdemi észrevétel

Meghbizdi allaspontot tiikrézé valaszok

Az Onkormanyzat, vallalkozé igényeivel ésszhangban,
kéri a G-8 épitési dvezetben a legkisebb kialakithato
telekméret 10.000 m2-r6l 3000 m2-re toérténd
lecsokkentését.

A kéréssel dsszhangban — egy folyamatban |évs
teleplilesrendezési eszkdz modositas atvezetése okdn —
a legkisebb kialakithaté telekméretet csékkentiiik. Az
ingatlan Uj épitési dvezeti jele: G-1,

Az Onkorményzata kéri, hogy a Kmii-2 épitési évezet
esetében tordéljik az alabbi elirast: ,Kmii-2 jelii épitési
ovezetben laké rendeltetés nem helyezhetd el.”

Azon ingatlanokat, amelyeken az Onkormanyzat meg
kivanja engedni a laké rendeltetés elhelyezését, az erre
lehetGséget add Kmi-1 épitési tvezetbe soroljuk.
Bizonyos helyeken azonban az Onkormanyzat meg
kivanja tartani a lako rendeltetés elhelyezhetGségének
tiltasat, igy az elSirast megtartasra keriil.

Az Onkorményzat az OTEK /253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet/ 2021. januari moddosulasaval 6sszhangban

A kéréssel osszhangban az OTEK véltozas szerint
mdodositiuk az el&irt épitési dvezeti paramétereket.

kéri, hogy a telepilésrendezési eszkozdkben

-alkalmazzuk az id6kézben megvdltozott épitési

paramétereket.

Acs Vvaros Onkormanyzata kéri a belteriileti | A feliratok méretét megnévelijiik.
szabalyozasi tervlapokon az utcanevek méretének

nagyitasat.

Acs Varos Onkormanyzata kéri a 0392/26, 0392/27 és
0392/28 hrsz.-u ingatlanok beépithet8ségének 10 %-ra,
éplletmagassaganak 12 méterre torténd
megndovelését.

A kérésben szereplé ingatlanok épitési paramétereit
megnoveljitk, Ma-1 Gvezet létrehozasaval.
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Az Onkorményzat kéri egy elfogadds el6tt all6
teleplilésrendezési eszkdzmddositds atvezetését a
feliilvizsgdlatban. A mddositas értelmében a 0444/15
és a 0444/16 hrsz.-ti ingatlan Kk-Np (kilénleges teriilet
- naperém(i) dvezetbe keriil.

A mddositast a teljes fellilvizsgalatban atvezetjik. A
kért  helyrajziszamokra a  Kb/En-2  dvezetet
szerepeltetjiik. Tekintettel arra, hogy a mddositds
elfogaddséra jelen telepiilésrendezési  eszkdzdk
feliilvizsgalatanak elfogadésdt megel6z6en keriil —
elérelathatéan — sor, a feliilvizsgélatban a mddositas
szerinti valtoztatasokat hatalyos édllapotként kezeljiik.
Az ingatlanok 3ltal koézrefogott legel6 miivelési agu
0448/3 hrsz.-u ingatlant Mko-1 évezetbe soroljuk at.
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Megbizoi dllaspontot titkréz4 vilaszok

Az Onkorményzat viéllalkozéi érdekkel osszhangban
kéri a 0422/5-6 hrsz.-( ingatlanok esetében a legkisebb
kialakithaté  telekterillet méretét 2000 m2re
csokkenteni.

A kéréssel dsszhangban a Gksz-1 jeli épitési dvezet
elGirt telekméretét csékkentjiik.

Az Onkormdnyzat a jogszabalyi valtozasok tiikrében
kéri a parkolds el6irdsdnak mddositasat a Helyi Epitési
Szabalyzatban.

A kérésnek megfeleléen a OTEK 2021.01.01-jén
hatélyos allapota szerinti 4. mellékletének 1. pontjat
sz6 szerint beemeljiik a HESZ-be.

Az Onkormdényzat kéri a Vt-8 épitési oGvezet
paramétereinek megvéltoztatdsdt a kovetkezéképp:
legkisebb  kialakithatd telekméretet 150 m?-re
csokkenteni.

A kéréssel Osszhangban Uj Vt-5 épitési ovezetet
vezetlink be 150 m?-es telekmérettel, a 17/10-14 hrsz.-
G ingatlanok esetében. A Vi-8 épitési dvezet
kialakithato telekméretét 500 m?-re csékkentjiik.

Az Onkormanyzat kéri a 0433 hrsz.-0 ingatlan ‘b’
alrészlete esetében a teriiletfelhasznalds mdédositdsat
védelmi  rendeltetésii  erdéteriiletb8l  kozjoléti

rendeltetés(i erdGteriiletbe.

Az édtsorolassal érintett erd6 nem szerepel az Orszagos
Erd6allomany Adattdrban, igy atsoroljuk.

Az Onkormdanyzat az uj lakdteriileti fejlesztéshez
kapcsolédéan a 3202/33-34 hrsz.- ingatalonok kijeldlt
z6ldteriilet &thelyezését kéri a 3202/41-42 hrsz.-u
ingatlanokra.

A kéréssel Osszhangban a kijel6lést médositjuk. A
zéldterilet Gj kijeldlt helye tovébbra is kapcsolédik az
uj lakéteriileti kijeloléshez, valamint teljes mértékben
onkormanyzati tulajdon.

/ -
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Erdemi észrevétel Meghizoi allaspontot tiltkr6zd valaszok

Az Onkorményzat kéri az Ern6majorhoz vezetd Ut | Az utakat kdzteriiletbe soroljuk, kivéve azokat, amelyek
kozlekedési céli kozteriiletbe sorolasat, valamint az | a tulajdonviszonyok miatt igy zarvanyt képeznének.
onkorményzati és dllami tulajdond kilterileti utak
kozlekedési célu kdzteriiletbe sorolasat.

Budapest, 2021. majus hé

Paksi Szilvia
vezetd telepiiléstervezd
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IMEGBizOI ALLASPONTOT TUKROZG TERVEZB! VALASZOK]

ACS VAROS TELEPULESRENDEZESI
ESZREVETELEKRE

ESZKOZEINEK FELULVIZSGALATA TARGYABAN ERKEZETT LAKOSSAGI

Erdemi észrevétel

| Megbizéi allaspontot titkrz6 valaszok

Csere Mihaly és Csere Mihalyné

»Szeretnénk kérni, hogy a jelenleg tulajdonunkban 1évé
2980/3 hrsz-i ingatlan ne Vi3, hanem Vt6 Gvezeti
besoroldsba keriiljén, tekintettel arra, hogy a késébbi
telekdsszevonds megvaldsulhasson. A 3038/1 hrsz-0
onkormanyzati terliletbdl 137 nm nagysagu teriiletet
meg kivanunk vasarolni, a kordbban mar benydjtott
dokumentaciokban foglaltak szerint.”

A kérésnek megfeleléen a 2980/3 hrsz.-i ingatlant

atsoroljuk. A kérésekkel 8sszhangban a
telepiiléskézpont  teriilet épitési Ovezeteinek

szamozasa mddosul. A kért ingatlan igy Vt-4 épitési
dvezeti besorolast kap.
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Fekete Tiborné

(...) azzal a kéréssel fordulok Onékhoz, hogy Acs Varos
Telepiilésrendezési  Eszkozeinek  feliilvizsgalatara
vonatkozd Véleményezési anyagédt az alabbi pontban
mddositsa:  Lke-1-es  kertvaros  lakddvezetben
kialakithatd6 600 nm-es telekméret 500 nm-re
csokkenjen.”

Kérelmez6 é  Acs  Véros  Onkormdnyzata
elképzeléseihez egyarant igazodva az Lke-1 épitési
Ovezetben a kialakithaté legkisebb telekméretet 500
m2-re csdkkentjilk. A csak ebben az el8irasban
kiilonb&z6 Lke-2 6vezet igy elveszti létjogosultsagat,
torlésre keriil.

Késa Tibor Bence

,Acs Tejhegyen a 6308-as helyrajziszamii telken van a
hdzunk (...) (Hozzénk tartozik a 6310, illetve a 6311-es
helyrajziszamu is.) A hdzunk bévitéséhez szerettiink
volna épitési engedélyt kérni, de — egy dcsi rendelkezés
miatt, miként a bdvités teljes kdzmlivesitettséghez van
kotve — nem kaptunk. Kérjiik a rendezési tervet oly
modon modositani, hogy az épitési engedély ne legyen
teljes kdzmiivesitettséghez kétve.”

A hatédlyos terven (dil6teriilet teriiletfelhasznaldsba
sorolt terliletet a feliilvizsgalat kertes mezfigazdasagi
terliletbe sorolta. Az Mk besoroldst ingatlan esetében
pedig részleges kdzml(ivesitettség lesz el8irva.

Hartmann Hungary Kft.

o) az Uzemtdl elsésorban E-i irdnyba célszer(
teriiletb6vitésben gondolkodnunk. Pontositottuk és
rajzon is bemutatom (mellékeltem) az erre vonatkozd,
véglegesnek tekinthet§ elképzelésiinket, kérésiinket,
hozzaigazitva az (j, tervezett belteriileti hatirhoz a
0120/73 és 0120/74 hatdran. Ny-i irdnyba a terveink
nem valtoztak.”

A telephely tervezett bdvitése a telepiilésrendezési
eszkozokon atvezetésre keriil.
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Megbizéi allaspontot tilkr6z6 valaszok
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»Az ipari teriiletek beépithetdségével kapcsolatban az
aldbbi kérésiink van. (6. oldal 4/ba. pontja) Az épitési
magassagi hatarral egyezik, azaz 21 a szomszédos
telektdl eltartandd tavolsag a tervezetben. Kérésiink,
hogy ez a hatsékert méret legyen az épitési magassag
fele, hasonléan az oldalkerthez. (10-12 m).”

A teriilet Gip-1 6vezetbe keriil besorolasra. Gip-1
épitési 6vezetben az oldalkert és a hatsdkert értéke 10
méter.

Leier Monolit Kft.

A Leier Monolit Kft. Acs Onkormanyzataval folytatott
levelezés végeredményeképp — kordbbi kérésétdl
eltekintve — elfogadja az 50%-os beépitettséget,
valamint kéri az épiiletmagassag novelését 15 m-re.

A kérésnek megfelel§ épitési ovezetben az alabbi
paramétereket irjuk el8: legnagyobb épliletmagassag:
15 m, legnagyobb beépithetGség: 50%.

Tovéabba kéri: ,A jelenlegi munkaerépiacot figyelembe
véve az lj fejlesztéseknél a késSbbiekben eléfordulhat,
hogy tavolabbi teriiletrél sikeril csak munkavallalot
taldlni, alkalmazni és akkor rakényszeriilink, hogy a
csarnok, vagy raktarépiileten beliil szolgalati lakast
kell kialakitanunk.

Kérjik a gazdasdgi Gvezeti besoroldsunknal ezt a
szempontot vegyék figyelembe.”

A kérés nyoman a G-bél visszalépiink Gip-be.
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Megbizéi dllaspontot tiikroz6 valaszok

Argon-Nova Kft.

A vallalkozé kérésével Osszhangban,
adatszolgaltatasaban  kiildétt  banyatelek  teljes
teriletének kiilénleges teriiletbe torténd besoroldsat

A bényatelek teriiletét - kivéve a hatdlyos
telepiilésrendezési  eszktézokben  kijeldlt  inert
hulladékleraké teriletét — kiilénleges beépitésre nem

megvalositd, elfogadds el6tt allo telepiilésrendezési | szadnt  bényateriiletbe  soroljuk a médositassal
eszk6zmoddositas dtvezetését kéri az Onkormdnyzat a | 6sszhangban. A maodositasban szereplé
feliilvizsgalatban. teriilethasznalatot hatdlyosként kezeljiik.
Veéleményezési anyaq szerinti TSZT: Megbizdi dlldspont szerint javitott TSZT:
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Villalkozé

Telephelyének bévitése okén a vallalkozo kéri a
0113/15 hrsz.-0  ingatlan teriiletéb8l a vele
szomszédos, 2305 m? nagysdgl teriilet geodéziai
felmérés alapjan a vallalkoz6 ingatlanjai szerinti Gip-4
épitési ovezetbe sorolni.

A kéréssel 6sszhangban a teriiletet tsoroljuk.
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Paksi Szilvia
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amelyik késziilt Acs Varos Telepiilésfejlesztési Koncepciéjanak és Telepiilésrendezési Eszkozeinek
(TSZT, HESZ) elkészitése Véleményezési anyagira érkezett véleményeltérések, valamint kérések
teljesitése targyaban tartott Egyeztetd targyalasrol.

Idépont: 2021. majus 18. 9:00
Helyszin: Acs Véros Polgarmesterének targyaldja
Jelen vannak: Jelenlétiiv szerint

Dr. Szentirmai Istvdn Acs Véros Polgdrmestere koszontotte a megjelenteket, és kérte, hogy az
Egyeztetd targyalas meghivojahoz csatolt anyagokkal — Tervezdi valaszok, Tervezdi valaszok alapjan
javitott dokumentumok (Hatdrozat, HESZ, Tervlapok, Aldtamaszté munkarész javitott oldalai,
Kérnyezeti Ertékelés javitott oldalai), Véleményezési anyaghoz képest tett médositasok aldtimasztd
anyaga (Modositdsok alatamasztédsa) — kapcsolatban tegyék meg észrevételeiket.

Pengd Julianna, Komarom-Esztergom Megye Féépitésze

A véleményére adott Tervezéi vdlaszokat_elfogadta. A valaszokban szerepld mddositdsok,
kiegészitések megtételét ellendrizte, és megfelelének talalta.

e

Faragéné Godé Maria Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitésze
A véleményére adott Tervezdi vélaszok donté tobbségét_elfogadta. A vilaszokban szerepld
madositasok, kiegészitések megtételét ellendrizte, és megfelelének taldlta.

Az aldbbi valaszokkal kapcsolatban fogalmazott meg észrevételeket:

1./ A HESZ 9.§ (7) bekezdésében javasolta a 10 méteres oldalkerti és hatsdkerti elgiras atgondolasat.
» A bekezdés a kdvetketd széveget kapja: ,Gip-1 épitési Gvezetben a telek teljes teriilete épitési
helynek mindgsil.”.

2./ A HESZ 16.§ (2) bekezdésében a ,telekcsoport-tjraosztasi terv” helyett kérte a 85/2000. (Xi. 8.)
FVM rendelet dltal is hasznalt ,telekalakitasi terv” fogalmanak hasznélatat.

» A bekezdés a kovetketd szoveget kapja: ,Tombfeltaré maganutat a témb egészére kiterjedd
telekalakitasi terv alapjan kell kialakitani.”.

3./ A 25.§ (2) bekezdésben javasolta az Lk-1 épitési dvezet 700 m2-t meghaladd telkeinek rendeltetési
egység szamat korlatozni.

» Az Onkormanyzat a korlatozas megfogalmazasitél eltekint, a telkek kedvezébb értékesithetbsége
okan.

4/ A 26.§ (3) bekezdésben javasolta a kertvdrosias lakéteriilet épitési Ovezetében a lakd
rendeltetéseken tuli rendeltetések szdmbeli korlatozdsanak megadasat is.

......
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laké rendeltetési egység, valamint max. 2 db egyéb rendeltetési egység létesithets.”.
tovabbi

5./ A 27.§ (2) bekezdésben javasolta a falusias lakéterilet épitési Gvezetében a rendeltetési egységek
korlatozasat a kertvdrosias lakoteriilet épitési Svezetében szerepld korldtozdsokkal megegyezéen
megadni.

» A bekezdés a kévetketd szoveget kapja: ,Falusias akéteriilet épitési dvezetében max. 2 db laké
rendeltetési egység, valamint max. 2 db egyéb rendeltetési egység létesithetd.”.
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6./ Az 52.§-ban szerepld ,Kiildnleges beépitésre nem szant fasitott kéztér” dvezetében — a meglévs
egykori Kastély intézményi funkcidira tekintettel — az intézményi rendeltetések el8irdsat is
sziikségesnek tartotta.

» Tervezbk a kérést teljesitik. Az ,intézményi” megnevezéssel a felsorolas kiegésziil.

7./ A 2.1 melléklet b) Epitési dvezeti paraméterek megnevezés(i tdbldzatdban az Lk-2 épitési Gvezetben
a ,legkisebb kialakithaté telekteriilet” ,K”-betiijelét javasolja modositani.

» A 2.1 melléklet B) Epitési dvezeti paraméterek megnevezés(i tablazatdban az Lk-2 épitési dvezet a
»legkisebb kialakithato telekteriilet” paramétere ,,M”-bet(jelet kap.

»M = kialakult allapot szerinti meglévé érték.”

8./ A 2.1 melléklet b) Epitési dvezeti paraméterek megnevezés( tabldzataban a Vt-5 épitési Svezetben
a ,legkisebb kialakithato telekteriilet” 150 m2 értékét javasolja maodositani.

» A 2.1 melléklet B) Epitési dvezeti paraméterek megnevezésii tablazataban a Vt-5 épitési dvezet a
»legkisebb kialakithato telekteriilet” paramétere 100 m2 értéket kap.

s

»M = kialakult allapot szerinti meglévd érték.”

Az Allami F8épitésznek bemutatasra keriiltek az Egyeztetd térgyaldsra érkezett dllamigazgatdsi szervi
vélemények, melyek egyike sem fogalmazott meg észrevételt.

Az Allami Féépitész kérte az eljaras soran kikildtt valamennyi anyag tértivevényének megkiildést a
végsé szakmai véleményezési szakaszban, hogy ellendrizni tudja a részvétel teljes korét.

Tovébbi kérés, észrevétel nem hangzott el. Dr. Szentirmai Istvdn Acs Véaros Polgdrmestere
megkdszonte a megjelenteknek a részvételt, és az Egyeztetd targyaldst berekesztette.

Osszeallitotta:

Paksi Szilvia

szakmai vezet8

VATI Vérosépitési Kft.
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Acs Viros Telepiilésrendezési Eszkizeinek Sfeliilvizsgdlata-

Egyeztetd targyalds

Acs Varos Polgarmesteri Hivatalanak hivatalos helyiségében
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