JEGYZOKONYV

Késziilt: Acs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 2026. augusztus 25-én 15 6ra 30
perckor az Acsi Polgérmesteri Hivatal nagytermében megtartott soron kiviili tilésérél.

Jelen vannak: a csatolt iv szerinti képvisel§-testiileti tagok
Dr. Fiilesné Balogh Anita jegyz6
Meizl Anna Méria pénziigyi osztalyvezet6
Abai Attildné pénziigyi ligyintézd
Téth Ilona Telepiilésfejlesztési bizottsag killsds tagja
Gyarfas Henriett telepiilési foépitész
Zadori Krisztian projektmenedzser
Vizkeleti Péter Kiallas Egyestilet képviseldje
Németh Renata jegyz6kdnyvvezet

Dr. Szentirmai Istvan polgarmester

Tisztelettel koszontém a KépviselG-testiilet megjelent tagjait, jegyz6 asszonyt, a hivatal
dolgozoit és a Telepiilésfejlesztési bizottsag tagjat, Toth Ilonat is, illetbleg koszonteném még 2
meghivottunkat, Zadori Krisztiant, aki a Lovadi tttal kapcsolatos kdzbeszerzés miatt jott és
Gyarfas Henriettet, aki pedig a telepiilésképi mddositdssal kapcsolatosan érkezett hozzank.
Megéllapitom, hogy 7-en vagyunk jelen, ezért hatirozatiképes a testiilet. Kérlek benneteket,
hogy a kikiildott napirendi pontokkal kapcsolatba szavazzunk.

Napirendi pontok:
1. Kiilteriileti it kizbeszerzés dontés

2. Ovodai csoportlétszdm emelési kérelem

3. A telepiiléskép védelméril sz6lé 9/2022.(111.18.) Gnkormanyzati rendelet
tervezett modositasanak indité hatarozata

4. Acs viros telepiilésrendezési eszkozeinek médositasi iigye

5. Thimogatasi kérelem

6. Egyebek

A dintéshozatalban részt vevdk szdma 7 5. A napirendi javaslatot a képviselG-testiilet 7 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta és az alabbi hatdrozatot hozta:

150/2026. (VIIL.25,) sz. hatarozat

Acs Viros Onkorminyzatinak Képviselo-testiilete a Polgarmester altal javasolt
napirendi pontokat elfogadja.

Hataridé6: azonnal
Felelds: Dr. Szentirmai Istvin polgarmester



1. Kiilteriileti iit kozbeszerzés dontés
Dr. Szentirmai Istvin polgarmester
Szeretném megadni a szot Zadori Krisztidnnak, aki a napirenddel kapcsolatban ad révid

tajékoztatast.

Zadori Krisztidn projektmenedzser

Polgarmester ur kérésére roviden szeretném tajékoztatni a Keépviselo-testiiletet a projekt
megvaldsitdsahoz kapcsolodd kozbeszerzési eljaras eredményérél. A miiszaki tartalomnak
megfelelden az énkormanyzat nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljarés feltételrendszerét
a k6zbeszerzésekrdl szol6 jogszabalyok, illetve az eljirds dokumentécidja hatarozta meg. Az
eljarasra Osszesen 11 ajanlat érkezett, amelyek kéziil 1 ajanlat értelmezhetésége tekintetében
problémds volt. Az ajanlattevdk  alapvetben megfeleltek a  meghatdrozott
minimumkévetelményeknek, ugyanakkor az ajdnlatok vizsgilata sordn t6bb esetben
hianypdtlasra, illetve tisztazo kérdések megvalaszolasara volt sziikség. 4 ajanlattevd olyan
ajanlatot nyujtott be, amely a hidnypotlasi €s tisztazasi folyamat lezarasat kdvetden is minden
tekintetben megfelel6nek bizonyult. Kiemelendd a Biltechnik Kft. ajanlata, amelyben t6bb tétel
0 forintos értékkel szerepelt. Ezeket az Osszegeket a kozbeszerzési eljards keretében nem
lehetett megfeleléen értékelni, ezért az ajanlattevot hianypotlasra, illetve tisztazasra szélitottuk
fel. A tarsasadg a megkeresésre nem reagdlt, ezért ajdnlata nem volt értékelhetd. A masodik
legkedvezdbb ajénlatot a Duna-Aszfalt Zrt. ny(jtotta be. A tarsasdg valamennyi hidnyp6tlasi és
tisztazd kérdésre megfelelden reagilt, ajanlata mind formai, mind szakmai szempontbol
megfelelt az eldirasoknak. A tobbi érintett ajanlattevd esetében tobbek kozott aldirasok,
kit6ltések és sziikséges nyilatkozatok hianyoztak, és az eléirt hianypotlasra, illetve tisztazé
kérdésekre nem érkezett megfelelé valasz. Ezen ajanlatokat ezért érvénytelenné kellett
nyilvénitani. Mindezek alapjan az eljaras eredményesnek tekinthetd, €s a Duna-Aszfalt Zrt. adta
a legkedvez&bb, érvényes ajanlatot. Fontos korlilmény az is, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditdsdval az ajanlatkéré és az ajanlattevd oldalan is szerz8déskotési kotelezettség
keletkezik. Ett6l eltérni csak a jogszabalyban meghatarozott, kivételes koriilmények fennallasa
esetén lehet. Az eljardsban ugyanakkor biztositékként szerepelt az a lehetGség, hogy
amennyiben az ajanlatok meghaladjék a rendelkezésre 4116 fedezet Gsszegét, az Gnkormdanyzat
mérlegelhesse, hogy biztosit-e tovabbi forrast, vagy uj kozbeszerzesi eljarast indit. Erre jelen
esetben nincs szilkség, mivel négy ajanlattevé a rendelkezésre 4llé fedezeti Gsszeg alatt tett
ajanlatot. Osszességében tehat sem kdzbeszerzési, sem finanszirozési oldalrél nem latok olyan
kériilményt, amely a szerzédés megkotését akadalyozna. Ezért azt javaslom a Képviseld-
testliletnek, hogy a kézbeszerzési eljaras eredményét fogadja el, és jaruljon hozza ahhoz, hogy
az Snkormanyzat a nyertes ajanlattevével, a Duna-Aszfalt Zrt.-vel a szerz6dést megkssse, és a
projekt megvalositasa megkezdddhessen.

Téth Karoly Péter képviseld/Pénziigyi Bizottsig elniike

Nagyon sajndlom, hogy a mult héten nem tudtunk dontést hozni, hiszen nem voltunk
hatérozatképesek. Emiatt ez az ligy is — ahogy tobb mésik napirendi pont is — egy héttel
késObbre keriilt. Ezzel kapcsolatban azért szeretném megjegyezni, hogy hianyolok egy
képviseldt, aki utdlag rendszerint nagyon hatarozott szakértdje ezeknek a kérdéseknek, €s kiilén
videdkban szokta elmondani, hogy miért nem dontottink megfeleléen. En sokkal
korrektebbnek tartanam, ha az ilyen véleményeket itt, a testiileti iilésen mondana el, amikor
lehetdség van arra, hogy mindenki elmondja az dllaspontjat, €s akér vitat is folytassunk réla.
Sajnos a rendkiviili ilésen most sem vett részt, igy az itt felmeriild kérdésekhez nem tudott
hozzasz6lni. A mostani kdzbeszerzéssel kapcsolatban azt is szeretném elbre jelezni, hogy
valdszintileg lesznek olyan vélemények, amelyek azt fogjak kifogasolni, hogy egy korabban a
NER-hez kotottként emlegetett céggel kotiink szerzddést. En azonban azt gondolom, hogy



ebben a kérdésben nem politikai szempontokat keli figyelembe venniink, hanem azt, hogy a
kbzbeszerzési eljaras szabalyosan lezajlott-e, és melyik érvényes ajanlat bizonyult a
legkedvezObbnek. Ahogy az elébb is elhangzott, ez egy nyilt kbzbeszerzési eljaras volt,
amelynek a feltételeit a kdzbeszerzési szabdlyok és az elfogadott miiszaki tartalom hatdrozta
meg. A beérkezett ajanlatokat ezek alapjan kellett elbirdlni. A Duna-Aszfalt Zrt. adta a
legkedvezdbb érvényes ajanlatot, a sziikkséges hidnypotldsokat és tisztizé kérdéseket
megfelelden teljesitette, igy az eljards eredményeként vele kotheté meg a szerz6dés. Az sem
mell€ékes, hogy egy olyan cégrél beszéliink, amelynek a térségben jelenleg is vannak munkai,
ezért a kivitelezés szempontjdbdl nem egy teljesen ismeretlen, tavoli szerepl6r6l van szo.
Véleményem szerint az is hozzéjarulhatott a kedvez6bb ajanlati arhoz, hogy a vallalkozas a
kdzelben dolgozik. En ezért azt remélem, hogy a Képvisel6-testiilet elfogadja a kdzbeszerzési
eljaras eredményét, és mieldbb meg tudjuk kotni a szerz6dést, hogy a beruhdzas megvaldsitasa
elindulhasson. Ez azért is fontos, mert az ut kivitelezését nem lenne szerencsés a késé 8szi, téli
id@szakra halasztani. Ha szeptemberben vagy legkésdbb oktdber elején el tudjuk kezdeni a
munkat, akkor az id6jarasi koriilmények még jéval kedvezibbek az aszfaltozashoz, és nagyobb
esélyiink van arra, hogy megfelelé minbségti, tartds Gt késziiljsn. En ezért tdmogatom a
kozbeszerzési eljéras eredményének elfogadéasat és a szerz6dés megk6tését.

Dr. Szentirmai Istvian polgdrmester
Tobb kérdés vagy hozzaszolds nem lévén a hatérozati javaslatot névszerinti szavazasra

bocsijtom.

A jegyz6 felolvassa a neveket:

Dr. Szentirmai Istvan igen
Sziics Attila igen
Dr. Dobsa Judit igen
Kirély Ildiké igen
Nagy Tamads igen
Ponty Zoltan igen
Toéth Karoly Péter igen

A dontéshozatalban részt vevék szama 7 f6. A napirendi javasiatot a képvisel-testiilet 7 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta és az aldbbi hatdrozatot hozta:

151/2026. (VIIL.25.) sz. hatdrozat

Acs Viros Onkorminyzat Képviself-testiilete az ,Acs virosiban talalhaté 083 hrsz.
fitszakasz és a hozza tartozé, hozzi csatlakoz6 7191 és 0112 hrsz. bekitéutak stabilizdlasa
(Acs kiilteriileti it stabilizildsa)” tirgyi kozbeszerzési eljaris lezdrasaként az alibbi

dintést hozza:

1. megallapitja, hogy az eljards eredményes,

2. A Duna Aszfalt Villalkozdsi Zrt. (6060 Tiszakécske, Béke utca 150.) ajanlattevé
ajanlatat érvényesnek nyilvanitja,
3. A Build Technic Hungary Korlatolt Felelésségii Tarsasig (2890 Tata, Faller Jend

utca 2.) ajinlattevé ajanlatit a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja, valamint a Kbt.
73. § (1) bekezdés n) pontja alapjin érvénytelenné nyilvanitja,



4. A Nemes Bau Plusz Kft. (9400 Sopron, Somfalvi it 1.) ajanlattevé ajinlatit a Kbt.
73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja,

5. A 4-EPV Kft. (2534 T4t, Torokvész utca 29.) ajinlattevé ajinlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés n) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja,

6. A Tak Terra Kft. (2541 Labatlan, Bajesy Zsilinszky utca 1337/1.) ajanlattevd
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjin érvénytelenné nyilvanitja,

7. A Stravaco Construct Zirtkirien Mikidé Részvénytirsasig (6710 Szeged
Szabadkai it 110.) ajinlattevé ajanlatit a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitja,

8. A Duna Aszfalt Villalkozasi Zrt. (6060 Tiszakécske, Béke utca 150.) ajinlattevé az
eljaras nyerteseként hirdeti ki és kit vele szerzodést (95% tamogatis és 5% onrész

alapjan).
9. Nem keriilt elbiralisra a. Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint:
a. Vértes-Ut Epit6 és Szolgaltato Kft. (2890 Tata, Takdcs utca 1.) ajinlattevé

b. ORINOCO '2002 Ipari, Szolgiltaté és Kereskedelmi Korlitolt FelelGsségii
Tarsasdg (8000 Székesfehérvir, Takarodé it 9.) ajanlattevéd

¢. STRABAG Epité Korlitolt Felelosségii Tarsasig (1117 Budapest Gibor
Dénes (Infopark D épiilet) Utca 2.) ajinlattevo

d. Extreme-Park Kornyezetépité Kft. (2890 TATA, Faller Jendé utca 20.)
ajanlattevid

e. SWIETELSKY Magyarorszig Korlitolt Feleldsségii Tarsasig (1016
Budapest Mészdros utca 13.) ajidnlattevé

Hataridé: kézlésre azonnal
Felelos: Dr. Szentirmai Istvin polgirmester

Dr. Szentirmai Istvan polgirmester
Nagyon szépen koszonjilk Zadori Krisztian, hogy mésodszor is itt voltal, At is téménk a
kovetkezd napirendi pontunkra, ami az 6vodai csoportlétszammal kapcsolatos.

Zddori Krisztidn 15 éra 43 perckor tavozott a testileti 1ilésrdl.

2. Ovodai csoportlétszam emelési kérelem

Dr. Szentirmai Istvan polgiarmester

Ebben a kérdésben mar jelentds tapasztalattal rendelkeziink, hiszen tulajdonképpen minden
évben szembesiiliink ezzel a problémaval. Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni, hogy mér
megtettiik a szilkséges 1épéscket annak érdekében, hogy a késdbbiekben ez a nehézség ne
jelentsen szdmunkra problémat. A 2027-es évben sajnos még nem tudjuk teljes mértckben
megoldani ezt a helyzetet, azonban bizunk abban, hogy 2028 szeptemberétél a masik két




csoportot is el tudjuk inditani. Amennyiben ez megvaldsul, a késébbiekben varhatéan mér nem

kell hasonlé probléméval szembenézniink.
Amennyiben nincs kérdés vagy hozzéaszolas, igy szavazasra bocsatom a hatérozati javaslatot.

A dontéshozatalban részt vevék szdma 7 f6. A napirendi javaslatot a képviselG-testiilet 7 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

152/2026. (VII1.25.) sz. hatdrozat

Acs Viros Onkorményzat Képviselé-testiilete, mint intézményfenntarté timogatja, 2026.
szeptember 1-t61 kezdéden, a 2026/2027-0s nevelési évben az Acsi Bobita Ovoda 10
csoportjiban a csoportlétszim emelését 25 fordl 30 fore.

Hatarid6: azonnal
Felelés: Dr. Szentirmai Istvan polgdrmester

3. A telepiiléskép védelmérél sz616 9/2022.(111.18.) inkorminyzati rendelet tervezett
maodositasianak indité hatarozata

Dr. Szentirmai Istvan polgiarmester
Megkérem Gyarfas Henriettet, a varos f6épitészét, hogy ezzel kapcsolatban ismertesse szakmai

allaspontjat.

Gyirfas Henriett telepiilési foépitész

A telepiilésképi rendelet médositasat alapvetSen az indokolta, hogy a véros lakossaga kdrében
jelent6s ellendllast és ellenérzést valtottak ki a jelenlegi, viszonylag szigorii eldirasok,
kilondsen a killtéri egységek elhelyezésére, valamint a garazsok épitésére vonatkozd
rendelkezések. A lakossdg részérdl az az igény fogalmazodott meg, hogy olyan telepiilésképi
rendelet sziilessen, amely ezekben a kérdésekben enyhit a jelenlegi, szigorii szabalyozéason.
Feltételezem, hogy a Képviselo-testillet tagjai megismerték a rendelettervezetet. Ezért
szeretném megkérdezni, hogy van-e ezzel kapcsolatban barmilyen kérdésiik, észrevételilk vagy
médositasi javaslatuk. Van-e olyan rendelkezés, amelyet még sziikségesnek tartanak beépiteni
a tervezetbe, illetve van-e olyan, amelynek elhagyésat javasoljak? Fontos hangstlyozni, hogy
a képviselok 4ltal most megkapott dokumentum még csak egy tervezet, tehat nem tekinthet6
végleges valtozatnak. A véleményezési eljards lefolytatasat kovetSen, az éllamigazgatasi
szervek észrevételei és véleménye alapjan a tervezet természetesen még modosulhat.

Sziics Attila alpolgiarmester

Az elbterjesztésben azt latom, hogy a modositast lakossagi igények €s megkeresések
indokolték. Ezzel kapcsolatban szeretném megkérdezni, hogy milyen mértéki lakosségi
igényrdl, illetve hany megkeresésrél van sz6. Egy-két konkrét megkeresés alapjén sziiletett meg
ez a javaslat, vagy valéban szélesebb korii lakossagi igény fogalmazddott meg? Jelenleg van
egy telepiilésképi rendeletiink, amelynek eldirdsait a lakossdgnak be kell tartania, az
Onkormanyzatnak pedig — a hataskérén beliil — be kell tartatnia. Most azonban ezek koziil
bizonyos rendelkezéseket kivennénk a telepiilésképi védelemrdl sz6lé rendeletbdl. Ezzel
kapcsolatban az a kérdésem, hogy pontosan kinek az érdekét szolgalja ez a médositas. Valoban
a lakossdgnak tesziink ezzel jot, vagy esetleg bizonyos személyeknek, illetve beruhézdknak?
Kiilonosen aggalyosnak tartom a konténerhazak kérdését. Ha ezek a rendelkezések kikeriilnek
a telepiilésképi rendeletb6l, akkor ez azt jelenti-e, hogy a jelenleg Acson tal4lhat6
konténerhédzakat ezzel utdlag legalizdljuk? Illetve azt is jelenti-e, hogy a jov6ben korlatozés




nélkiil, barmilyen szamban lehet majd ilyen épitményeket elhelyezni vagy létesiteni? Azért is
fontos ez a kérdés, mert bizonyos teriileteken mar jelenleg is taldlhatok ilyen épitmények, illetve
van olyan ipari teriilet, ahova t6bb szaz konténervazat szallitottak be. Ebbdl feltételezhet, hogy
ezekkel a késbbbiekben valamilyen céljuk van. Amennyiben a rendeletbdl kikeriilnek azok a
korl&tozasok, amelyek példaul a trapézlemez alkalmazéséra, a lapostetére vagy mas épitészeti
megoldasokra vonatkoznak, akkor mi fogja a jovében szabélyozni, illetve behatarolni, hogy
milyen tipust és milyen mennyiségli konténerhdzat, gardzst vagy egyéb hasonld épitményt
lehet elhelyezni Acs teriiletén? Osszességében tehdt az a kérdésem, hogy ha ezek a
rendelkezések kikerlilnek a telepiilésképi rendeletbdl, akkor a tovabbiakban milyen jogszabaly
vagy egyeb eldirds fogja meghatdrozni, hogy mit lehet és mit nem lehet megvalésitani a
telepiilés tertiletén.

Gyirfis Henriett telepiilési f6épitész

Alapvetden igen a valasz a kérdésre. A moédositissal valéban lehetdvé tennénk, hogy
trapézlemezbdl késziilt konténerhdzakat, illetve trapézlemezbdl késziilt gardzsokat is el
lehessen helyezni a telepiilés teriiletén. Ugyanakkor az 6nkorményzatnak tovabbra is megmarad
az a lehetésége, hogy a Magyar Epitészetrdl sz6l6 torvényre hivatkozva vizsgalja az adott
épitmény telepitlésképi illeszkedését. Az illeszkedés elvének, valamint a polgéari jé izlés
kovetelményének figyelembevételével tovabbra is lehetOségiink van arra, hogy egy adott
épitmény elhelyezését ne tamogassuk, illetve jelezziik, ha az nem illeszkedik megfeleléen a
kornyezetébe. Fontos azonban hangsilyozni, hogy annak eldontése, hogy ezeket a jelenlegi
korlitozasokat feloldjuk-e vagy sem, alapvetéen telepiiléspolitikai dontés. En a
rendelettervezetbe egyelére azt foglaltam bele, amely a véaros részéré! felém igényként
megfogalmazodott, vagyis hogy ezek az eldirasok bizonyos mértékben keriiljenek enyhitésre.
A végsb dontés természetesen a Képvisel-testiilet hatdskore: Onoknek kell mérlegelniiik, hogy
a jelenlegi szigoribb szabalyozast fenntartjdk-e, vagy a lakossigi és véarosi igényeknek
megfelelden lazitanak rajta.

Sziics Attila alpolgiarmester

Es akkor ebbdl kivetkezden az lenne a kérdésem, hogy ha ezek a rendelkezések kikeriilnek a
teleplilésképi rendeletbdl, akkor ez a jelenleg méar meglévd, de engedély nélkiil megépitett vagy
felallitott épitményekre is vonatkozik? Tehat azok az épitmények, amelyek a jelenlegi,
szigoribb szabdlyozas mellett, megfeleld engedély nélkiil épliltek meg vagy keriiltek
elhelyezésre, ezzel a modositissal utdlag legalizalodnak? Vagy ezek esetében tovébbra is
fennall valamilyen jogi vagy hatdsagi kotelezettség, illetve eljards? Szeretném pontosan latni,
hogy a rendelet moédositasa csak a jovOben létesitendd épitményekre vonatkozé szabalyokat
lazitja, vagy a mar meglévé, szabalytalanul elhelyezett épitmények jogi helyzetét is rendezi.

Gyiérfas Henriett telepiilési f6épitész

Az bnkorméanyzatnak a telepiilésképi rendelet alapjan korabban val6ban lehet6sége volt arra,
hogy a telepiiléskép védelmére hivatkozva felszdlitsa a tulajdonosokat a jogszabalykdvetd
magatartasra. Erre tehat volt onkormanyzati eszkdz. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni,
hogy nagyon sok olyan gardzs, mobilhaz ¢s egyéb épitmény van a telepiilésen, amely mér a
jelenlegi telepililésképi rendelet hatdlybalépése el6tt megépiilt vagy elhelyezésre keriilt. Tehét
nem kizadrélag azokrdl az épftményekrdl beszéliink, amelyek a rendelet hatalybalépése ota
Iétesiiltek, hanem jelentts szamban vannak olyanok is, amelyek mar kordbban is a telepiilésen
alltak. Ezekkel a kordbban kialakult Aallapotokkal az Onkorményzatnak maér joval
korlatozottabbak a lehetoségei. A telepiilésképi rendelet moédositasa ezért Snmagaban nem
jelenti azt, hogy a kordbban szabdlytalanu! megépitett vagy elhelyezett épitmények



automatikusan jogszeriivé valnanak, Azok jogi helyzetét az épités iddpontjdban és az adott
épitményre vonatkoz6 egyéb jogszabalyok alapjan kell megitélni.

Sziics Attila alpolgarmester

Igazabd] szamomra ebb6l most az a lényeges kérdés, hogy mi torténik akkor, ha egy ipari
teriileten a jovOben 100 vagy akir 200 konténerhdzat szeretnének elhelyezni. Ha ezek a
korlatozasok kikeriilnek a telepiilésképi rendeletbdl, akkor jol értem-e, hogy ennek elvi
akadalya mér nem lesz, és lehetGség nyilik arra, hogy ilyen nagysagrendben is konténerhizakat
helyezzenek el egy ipari teriileten? Ezek az épitmények jelenleg még nincsenek ott, ugyanakkor
tudoméasom szerint tobb szdz konténervaz mar bekeriilt egy ipari telepre. Ugy gondolom, hogy
ezeknek a jelenléte nem véletlen, és felmeriilhet a késdbbi hasznositasuk. Eppen ezért
szamomra ez a rendeletmddositis ebbdl a szempontbdl aggilyos. Ha kivessziik ezeket a
korlatozasokat, akkor attél tartok, hogy a késébbiekben nem lesz kelléen atlathat6, hogy milyen
épitményeket, milyen mennyiségben és milyen feltételekkel lehet majd elhelyezni Acs
teriiletén. Az is kérdés szamomra, hogy ha egy ilyen folyamat elindul, akkor milyen konkrét
Onkormanyzati vagy jogszabalyi eszkézzel tudunk majd ennek hatart szabni. Nem szeretném,
ha utdlag szembesiilnénk azzal, hogy egy t6bb szaz konténerbdl 4llo telep kialakitasa ellen méar
nem tudunk érdemben fellépni. Ezért én ebben a formdban a telepiilésképi rendelet modositasat
nem tudom tdmogatni. Allaspontom szerint a jelenlegi szabélyozés enyhitése ebben a kérdésben
olyan lehetGséget teremthet, amelynek a késdbbi kdvetkezményeit most még nem latjuk
kell6képpen. Ezzel kapcsolatban szeretném jelezni azt is, hogy a szavazasboél ki fogok 1épni, €s
ebben a kérdésben nem kivanok szavazni.

Dr. Szentirmai Istvin polgidrmester

En néhény dolgot szeretnék pontositani, illetve hozzitenni az eddig elhangzottakhoz. Az egyik
kérdés a garazsok elhelyezése. Ugy tudom, hogy az épitési szabalyok szerint garazst csak
épitési helyen lehet elhelyezni. Ez azt jelenti, hogy az oldalkertben vagy az el6kertben 6nalld
gardzs nem helyezhet6 el, hanem alapvetden az épitési helyen beliil, példdul a lakdépiilet
mogotti teriileten lehet megépiteni. Ez azért fontos, mert ebbdl kovetkezden nem minden
meglévd lemezgardzs esetében jelent automatikusan konnyitést a telepiilésképi rendelet
modositédsa. AlapvetGen az lehet szabalyos, amelyik megfelel$ helyen, tehét az épitési helyen
beliil keriilt elhelyezésre. Amennyiben egy garazs nem az ¢pitési helyen talalhato, arra az
Snkormanyzati rendeletnél magasabb szintii jogszabalyi eldirasok vonatkoznak, amelyeket a
telepiilésképi rendelet mo6dositdsa sem irhat fellil. A maésik kérdésem az ipari tertiletekre
vonatkozik. Ugy tudom, hogy ipari teriileten lakéépiilet nem helyezhetd el. Ebbol adédik a
kérdés, hogy amennyiben egy konténerépitményt ténylegesen lakhatési célra hasznilnak, az
épitésjogi szempontbdl lakdépiiletnek, illetve lakdsnak mindsiil-e. Ezt azért tartom fontosnak
tisztazni, mert ebben az esetben nem dnmagéban az a donté, hogy az épitmény konténerbél
késziilt-e, hanem az is, hogy milyen rendeltetésre haszniljdk. A klimaberendezések
elhelyezésével kapcsolatban pedig azt gondolom, hogy ez egy olyan kérdés, amely a jovében
egyre nagyobb probléméat fog jelenteni. Ahogy az id6jards egyre melegebbé vilik, varhatéan
egyre tobb épiileten lesz sziikség klimaberendezésre. Természetesen igaz, hogy egy kiiltéri
klimaegység bizonyos mértékben megvaltoztatja, illetve akar ronthatja is egy épiilet
homlokzatinak megjelenését. Ugyanakkor ezt bizonyos értelemben sziikséges rosszként kell
kezelniink, mert a klimaberendezések iranti igény varhatéan tovabb fog ndvekedni. A jelenlegi
szabalyozas ugyanakkor azt eredményezheti, hogy ha csak az a homlokzat jchet szoba, amely
kézteriiletrdl nem, vagy kevésbé lathatd, akkor sok esetben technikailag és anyagilag sem ez
lesz a legkedvezdbb megoldds. Egy épitletnek adott esetben ttbb, kozteriiletrdl is lathato
homlokzata lehet, ezért érdemes lenne atgondolni, hogy a szabalyozis mennyire rugalmasan



kezelje a klimaberendezések elhelyezését, Elképzelhetének tartanam példaul, hogy ne kizarblag
a tet® alatt, hanem megfeleld esztétikai €s miiszaki feltételek mellett az ablak alatt is el lehessen
helyezni a kiiltéri egységet. Eppen ezért tartom fontosnak, hogy most beszéljiik 4t ezeket a
kérdéseket. A most kialakuld vélemények alapjan lehet majd a rendelet moédositasat
megfeleléen elokésziteni. A klimaberendezéseknél természetesen a kordbban jogszerlien vagy
szabdlyosan elhelyezett berendezések tekintetében visszamenblegesen mar nem lehet
ugyanilyen médon 1jj kdvetelményeket érvényesiteni. A joviben azonban érdemes lenne olyan
szabdlyozast kialakitani, amely egyszerre veszi figyelembe a telepiilésképi szempontokat és a
klimaberendezések elhelyezésének miiszaki, illetve gyakorlati sziikségességeét.

" r__ 7

Gyarfas Henriett telepiilési foépitész

LehetGség van arra, hogy a rendeletben kell6en részletes, differencialt szabalyokat hatarozzunk
meg a klimaberendezések elhelyezésére. Tehat nem feltétleniil arrdl van sz6, hogy vagy teljes
egeészében megenged;jiik, vagy teljes egészében megtiltjuk a kiiltéri egységek elhelyezését. Meg
lehet példaul hatarozni olyan feltételeket, hogy a kiimaberendezés kiiltéri egysége ne
szemmagassagban, illetve ne a parkdny vagy az eresz alatt, az utcai homlokzat kdzépsd, jol
14thaté részén keriiljon elhelyezésre, hanem péld4ul a parapet- vagy térdfal magasséga alatt. Igy
még abban az esetben is, ha az utcai homlokzaton sziikséges elhelyezni a kiiltéri egységet,
megoldhaté gy, hogy az a lehetd legkevésbé legyen zavard a telepiiléskép szempontjabdl.
Tehét attol, hogy megengedjiik a klimaberendezések elhelyezését, még nem azt mondjuk, hogy
korlatozas nélkiil barhova fel lehet szerelni azokat, példaul az utcai homlokzat kellés kizepére.
A szabalyozasban lehetnek olyan egyértelmii feltételek és elhelyezési kivetelmények, amelyek
biztositjak, hogy a telepiilésképi szempontok tovabbra is érvényesiiljenek. A garazsok esetében
pedig abban valéban igaza van Polgérmester Urnak, hogy sok esetben nem 6nmagaban az
anyaghaszndlattal van probléma, hanem azzal, hogy az épitmény nem megfelelé helyen,
példéul az el6kertben kertilt elhelyezésre. Ebben az esetben azonban fontos killonbséget tenni
az onkorményzati és az allami épitésiigyi hatosagi hatiskorok kdzitt. Az el6kertben vagy az
épitési helyen kivill t6rténd elhelyezést nem feltétleniil a helyi telepillésképi rendelet tiltja,
hanem az orszagos €pitési szabdlyok. Ennek betartatdsa pedig nem az 6nkormanyzat, hanem az
épitésligyi hatosag feladata. Az Gnkormdanyzat a telepiilésképi rendelet keretei k6z6tt elsésorban
olyan kérdésekben tud szabalyokat meghatarozni, mint példaul az anyaghasznalat, a megjelenés
vagy az ¢épitmény telepiilésképi illeszkedése. Ha azonban egy épitmény eleve épitési helyen
kiviil vagy mas moddon jogszabalyellenesen keriilt elhelyezésre, annak bontasat, illetve az
€pitésiigyi szabdlytalansag megsziintetését az arra hataskdrrel rendelkezd épitéstigyi hatdsag
tudja elrendelni. Ezért fontos, hogy a rendelet médositadsakor ne prébéljunk olyan kérdéseket
helyi telepiilésképi szabalyozassal kezelni, amelyekre az 6nkormanyzatnak nincs hataskoére.

Sziics Attila alpolgdrmester

Nekem alapvetden nem azzal van problémam, ha egy lakos a sajat ingatlanan elhelyez egy
darab lemezgardzst, kiilon6sen akkor, ha az az el6irdsoknak megfelel6 helyen és szabalyosan
keriil elhelyezésre, ahogy azt f6épitész asszony is elmondta. Teljesen érthetdnek tartom azt is,
hogy a lakossdg a sajat anyagi lehetOségeihez igazodva valaszt garazst. Vannak olcsébb,
egyszertibb kiviteld, jellemzbéen kiilfoldrol — példaul Lengyelorszagbol — behozott
lemezgarazsok, de ma mar prémium mindségti, esztétikusabb megoldasok is elérhetok,
természetesen magasabb aron. Ezzel 6nmagaban nincs problémam. Szamomra nem egy-egy
lakossagi lemezgardzs jelenti a problémat. Sok ember korlatozott anyagi lehetéségekkel
rendelkezik, és egy ilyen gardzs szamara megfelel6, megfizetheté megoldést jelenthet az autéd
védelmére vagy akér téroldsi célra. Ezt teljesen érthetdnek tartom. Az én aggalyom els6sorban
egy masik helyzetre vonatkozik. Arra, hogy mi tdrténik akkor, ha nagyobb volumenti,
konténeres beruhdzasok indulnak el a telepiilésen. Kordbban is emlitettem, hogy vannak olyan



teriiletek, ahova nagy szamban keriiltek konténervazak, és nemrégiben olyan épitkezés is
tortént, ahol konténer jellegti épitményeket helyeztek el kiilonbozd Onkorményzati vagy
hatésagi hozzajarulésok nélkiil. Eppen ezért tettem fel azt a kérdést, hogy amennyiben a testitlet
elfogadja a telepiilésképi rendelet médositasét, az milyen hatdssal lesz ezekre a mar meglévo,
illetve a kés6bbieckben megvalosuld konténeres beruhdzésokra. Tehat nem egy lakos altal
szabalyosan elhelyezett lemezgarazs ellen szeretnék fellépni, és nem is a klimaberendezések
elhelyezésének kérdését tartom Onmagiban probléménak. Az aggodalmam az, hogy a
szabilyozéds enyhitésével ne teremtsiink olyan helyzetet, amely lehetdvé teszi nagy szamu
konténeres épitmény vagy széllashely ellenérizetlen megjelenését a telepiilésen. Szamomra ez
a két kérdés lényegesen killonboézik egymadstol, és ezért szeretném, ha a rendelet modositasakor
ezt a kiilonbséget is figyelembe vennénk.

Toéth Karoly Péter képvisel6/Pénziigyi Bizottsag elndke

Ugy tudom, hogy a klimaberendezések elhelyezésére vonatkozé szabdlyozas 2018 6ta van
hatélyban, és az elmult években ebbsl Acson alapvetden nem volt probléma. Nem tudok arrél,
hogy emiatt barkit megbiintettek vagy felszélitottak volna. Véleményem szerint tehat a
szabdlyozids eddig megfeleléen mikododtt, Tavaly ugyanakkor modositanunk kellett a
rendeletet, és akkor a Képviseld-testiileten beliil néhanyan elkezdtek foglalkozni azzal, hogy
milyen biintetések és kovetkezmények lehetnek a szabalyok megszegése esetén. Kdzben maga
az dnkormanyzat is létesitett egy mobilgarazst, amelynek elhelyezése el6tt kikértitk Foépitész
Asszony véleményét. Megkérdeztiikk, hogy az adott helyszinen elhelyezhet6-e, és azt a
tajékoztatast kaptuk, hogy igen. Ennek megfeleléen, a szakmai vélemény alapjan meg is
valésitottuk. Ennek ellenére ebbdl is vita alakult ki, Eppen ezért nem teljesen értem, hogy ha
van egy rendeletiink, amely hosszi éveken keresztiil gy milikédott, hogy abbdl a lakossagnak
ténylegesen nem szdrmazott probléméja, akkor most, amikor enyhiteni szeretnénk a
szabalyozason, miért nem vesz részt a vitdban az, aki korabban éppen a szigoritas mellett foglalt
allast. Most lenne lehet6ség arra, hogy elmondja a véleményét, észrevételt tegyen, vagy
javaslatot fogalmazzon meg arra vonatkozdan, hogy szerinte hogyan kellene a szabalyozast
kialakitani. En ezt fontosnak tartandm. Kordbban is emlitettem, hogy mds telepiiléseken
egészen mas gyakorlatot lehet 1atni. Ha példéul egy soproni utcat megnéziink, szinte minden
masodik-harmadik hazndl lithaté az utcafronton a klimaberendezés kiiltéri egysége.
Ugyanakkor ugyanennek a kdrnyéknek mds részein azt lehet tapasztalni, hogy a klimdkat ugy
helyezték el, hogy azok az utcardl gyakorlatilag nem lathatok. Tehat véleményem szerint ezt
meg lehet oldani. Ehhez azonban a lakossag egytittmiikédésére és bizonyos fokil igényességére
is sziikség van. Nem feltétleniil csak tiltasokkal és biintetésekkel lehet elérni azt, hogy egy
telepiilés rendezett és esztétikus maradjon. En ezért iigy gondolom, hogy ez a rendelet eddig
alapvetden nem okozott problémit, és a mostani enyhitésre els6sorban azért keriilt sor, mert a
szigort szabdlyozassal kapcsolatban lakossagi kifogasok, illetve ellenérzések fogalmazodtak
meg. A konténeres épitmények kérdését pedig szerintem kiilén kell valasztani ett6l. Ha példaul
a Horgészparadicsom teriiletén olyan épitményeket helyeztek el, amelyeket az adott teriileten
egyébként sem lehetett volna elhelyezni, akkor nem az a legfontosabb kérdés, hogy azok
konténerek-e vagy sem. A probléma az, hogy azon a helyen egyaltalan nem lehetett volna ilyen
épitményt elhelyezni. Ezt tehat nem a konténer jellege, hanem az elhelyezés jogszeriisége
alapjan kell megitélni. Ugyanez igaz a Cukorgyar teriiletére is. Tudomdsom szerint ott kordbban
is miikédott munkasszallas, és jelents szamil, t6bb mint szaz vendégmunkas is lakott ott. Ha
most ennek a kapacitisat szeretnék bdviteni, az megint egy masik kérdés, amelyet nem
feltétleniil a telepiilésképi rendelet médositaséval kell dsszekapcesolni. En ezért azt mondom,
hogy ezt a modositast fogadjuk el. A lakosségot pedig nyugtassuk meg arrol, hogy aki a garazsat
szabalyos helyen és a vonatkozé el6irasoknak megfeleléen helyezi el, azt emiatt nem fogjak
indokolatlanul szankciondlni. Ugyanigy a klimaberendezések elhelyezése miatt sem cél a
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lakossag biintetése. Ugyanakkor azt szeretném kérni mindenkitdl, hogy a jévében, amikor 1j
klimaberendezést szerelnek fel, lehetGség szerint torekedjenek arra, hogy a kiiltéri egység ne
legyen jol lathaté az utcardl. Ha példaul a kerités takarni tudja, vagy més modon megoidhaté
az elhelyezése, akkor probaljuk meg ezt valasztani. Tudom, hogy a klimaberendezések
telepitésének vannak miiszaki korlatai, példaul a cs6hosszra és az elhelyezésre vonatkozd
el6irasok, de 1gy gondolom, hogy sok esetben mégis vannak alternativ megoldasok. Akar egy
valamivel dragibb, példaul 30 ezer forinttal tobbe keriild berendezés vagy mas miiszaki
megoldas valasztisa is indokolt lehet, ha ezzel kulturdltabban, a kémyezetliinkre és a
telepiilésképre jobban odafigyelve tudjuk elhelyezni a kiiltéri egységet. Tehdt ¢n nem a
klimaberendezések felszerelése ellen vagyok, hanem azt szeretném, hogy az 0j berendezések
lehet6ség szerint tigy keriiljenek elhelyezésre, hogy azok a kozteriiletrél minél kevésbé
legyenek l4thaték, és ezzel is hozzdjaruljunk Acs rendezett, esztétikus telepiilésképéhez.

Sziics Attila alpolgarmester
Nekem egy kicsit kellemetlen ez a helyzet, mert Karcsi, a mai testilleti {ilésen nem elészér

érzem azt, hogy bizonyos kérdésekben személyeskedés iranydba megy el a vita. Az a
problémam, hogy sok esetben ketten-harman leiiltok, a testiileti iilésen kivill megbeszéltek
bizonyos kérdéseket, kialakitotok egy allaspontot, majd ezekkel a dontési javaslatokkal itt, a
testiileti tilésen talalkozunk. Sokszor elofordul, hogy nem latjuk pontosan, milyen egyeztetések
elézték meg az elbterjesztést, milyen szempontok alapjan sziiletett meg, mégis megkapjuk az
anyagot, és rovid id6n beliil déntést kell hoznunk réla. En azt gondolom, hogy ezekrél a
kérdésekré! jobb lenne mér az elékészités soran, a testiilet tagjainak bevonaséval beszélni. igy
mindenki pontosan megismerhetné az elézményeket, az érveket és az esetleges
kovetkezményeket, és nem csak az iilésen kellene szembesiilniink a kész javaslattal. A garazsok
kérdésében természetesen érthetd, hogy annak, akinek van gardzsa, vagy szeretne garazst
ethelyezni, érdeke fiizddik ahhoz, hogy a szabalyozéds egyszeriibb és megengedébb legyen.
Ezzel dnmagéban nincs is problémam. A kérdésem azonban az, hogy a rendelet médositasa
pontosan milyen esetekben teszi szabdlyossa a kordbban vagy a jovOben elhelyezett gardzsokat.
Ha egy garazs az épitési szabdlyoknak megfelel6 helyen van, akkor egyértelm{i szdmomra,
hogy annak teleptilésképi megitéléseén lehet enyhiteni. De ha valami eleve olyan helyen keriilt
elhelyezésre, ahol azt magasabb szintii jogszabaly nem engedi, akkor szeretném tudni, hogy a
rendelet modositasa ezen valtoztat-e egyéltalan. Ezért szamomra nem az a kérdés, hogy sziikség
van-e garazsokra, hanem az, hogy a mddositds utdn pontosan mi valik szabalyossa, €s mi az,
ami tovabbra is szabalytalan marad.

Dr. Szentirmai Istvin polgidrmester
Azt javaslom, hogy azt vegylik bele, hogy az ezutdn létesitendé klimaknak az elhelyezése

lehetdleg az ablakpéarkany szintje alatt legyen.

Gyarfas Henriett telepiilési foépitész

Ha a rendeletben ez a jelenlegi megfogalmazas marad, €s ezek a most kihuzott paragrafusok
nem keriilnek vissza, akkor a Magyar EpitészetrSl sz6l6 térvény alapjan tovabbra is van
lehet6ség arra, hogy telepiilési foépitészként az illeszkedés elvére, illetve a polgari j6 izlés
kévetelményére hivatkozzak. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az Onkorményzatnak és a
féépitésznek tovabbra is marad bizonyos mozgéastere arra, hogy az adott €épitmény vagy
berendezés elhelyezését a konkrét helyzet alapjén itélje meg. Vizsgilhatd, hogy az adott
megoldés illeszkedik-e a kérnyezetéhez, megfelelden jelenik-e meg az adott épiileten, illetve
elfogadhat6-e telepiilésképi szempontbdl. Tehat még abban az esetben sem arrdl van sz6, hogy
ha ezeket a konkrét korlatozasokat kivessziik a helyi rendeletbdl, akkor ezt kévetden barmit,
bérhol és barmilyen médon el lehet helyezni. Tovabbra is van egy magasabb szintfi jogszabalyi
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keret, amelyre hivatkozni lehet. Eppen ezért én vigy gondolom, hogy ha a testiilet tigy dént,
hogy enyhit ezeken a konkrét eléirdsokon, akkor is megmarad egy olyan szakmai és jogi
eszkoziink, amellyel — természetesen johiszemtien és az adott helyzetet egyedileg mérlegelve -
biztosithaté, hogy a telepiiléskép szempontjabdl kirivé vagy oda nem ill6 megoldasokkal
szemben legyen lehetdség fellépni.

Dr. Szentirmai Istvin polgidrmester
Amennyiben nincs tobb kérdés vagy hozzaszolas, szavazasra bocsitom a hatérozati javaslatot.

A déntéshozatalban részt vevok szdma 6 f6. A napirendi javaslatot a képviselG-testiilet 5 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 1 tartozkodassal (Kirdly Ildikc), 1 {6 (Sziics Attila) kilépett
a szavazadsbdl elfogadta és az alabbi hatdrozatot hozta:

153/2026. (VIIL.25.) sz. hatarozat

Acs Viros Onkorméinyzatinak Képvisel6-testiilete elhatirozza, hogy elinditja a
telepiiléskép védelmérdl szélé 9/2022. (III. 18.) nkormdnyzati rendelet mddositdsi

eljarasat.

Acs Viros Onkorméinyzatinak Képvisel-testiilete az eloterjesztés mellékletét képezd
foépitészi szakmai dsszefoglalét elfogadja.

Hatérid6: azonnal
Felelds: dr. Szentirmai Istvan polgarmester

4. Acs viros telepiilésrendezési eszkzeinek médositdsi ligye

Gyarfas Henriett telepiilési féépitész

Par szét szeretnék még mondani ezzel kapcsolatban, mert a Hartmann-féle belteriiletbe vonasi
eljéras soran szembesiiltiink azzal, hogy a rendezési terv térinformatikai alloménya, amelyet
annak idején a VATI Tervezdirodatol kaptunk, sajnos hidnyos volt. A térinformatikai 4llomény
nem tartalmazta sem a meglévd belterlileti hatarvonalat, sem a tervezett belteriileti hatdrvonalat.
Mivel a térinformatikai allomany nagysagrendileg mintegy szaz kiilénbozé rétegbdl 4ll, ez a
hidnyossig eddig nem tlint fel. A rendezési terv hatdlybalépése ta ugyanis nem keriilt sor olyan
belteriiletbe vonasi eljarasra, amelynek sordn ez a hidny el6keriilt volna. A probléma a mostani
belteriiletbe vonasi eljaras sordn vélt egyértelmiivé, mivel a Féldhivatal ilyenkor vizsgalja, hogy
a rendezési terv alapjan pontosan hol hiizédik a belteriilet és a kiilteriilet hatdra. Az Allami
F6épitészi Irodéval egyeztetve ismertettem, hogy a hianyossag az adatitadas sordn, illetve az
atadott térinformatikai alloméany hianyossdga miatt alakult ki. Az egyeztetés alapjan azt a
tajékoztatast kaptuk, hogy ezt a modositast hibajavitasként lehet kezelni. Ennek megfelelfen az
Allami F6épitészi Iroda részér6l lehetdség van arra, hogy a rendezési terv modositasat ilyen
formaban jévahagyjdk, hiszen ennek kizardlag technikai jelentdsége van: a szabélyozasi
tervlaprdl hidnyzd hatdrvonalat potoljuk. Ezért is ugy fogalmaztam meg a hatarozattervezetet,
hogy rajzi pontatlansigbél eredd hibajavitasrdl van szd. Fontos hangstlyozni, hogy a mostani
modositds semmilyen 4j szabdlyozdsi elemet vagy 0j fejlesztési lehetGséget nem tartalmaz.
Nem valtoztatunk meg semmilyen teriilethasznélatot vagy Ovezeti besorolast, kizarolag egy
korébban, technikai okb6l kimaradt rajzi elem keriil p6tlasra a szabalyozasi tervliapon.
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Dr. Szentirmai Istvan polgiarmester
Amennyiben nincs kérdés vagy hozzaszo6las, szavazasra bocsidtom a hatarozati javaslatokat.

A dontéshozatalban részt vevik szama 7 f0. A napirendi javaslatot a képviselG-testiilet 7 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkoddas nélkiil elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

154/2026. (VII1.25.) sz. hatirozat

Acs Viros Onkorméanyzat Képviselg-testiilete elhatdrozza a szabilyozdsi terv
modositasat.

Hataridd: azonnal
Felelds: Dr. Szentirmai Istvin polgdrmester

A déntéshozatalban részt vevék szama 7 f6. A napirendi javaslatot a képviseld-testiilet 7 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nelkiil elfogadta és az alabbi hatdrozatot hozta:

155/2026. (VI11.25.) sz. hatarozat

Acs Viros Onkorményzat Képviselé-testiilete megéllapitja, hogy a tervmédositas elirds

javitdsa, rajzi feldolgozisbél, méretaranybél adédé pontatlansig javitisa érdekében
torténik (419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet 69. § (1) bekezdés b) pontja szerint).

Hatarid6: azonnal
Felelds: Dr. Szentirmai Istvin polgarmester

A dontéshozatalban részt vevék szama 7 f6. A napirendi javaslatot a képviseld-testiilet 7 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodds nélkiil elfogadta és az alabbi hatdrozatot hozta:

156/2026, (VIII.18.) sz. hatarozat

1. Acs Viros Onkormdnyzat Képviselo-testiilete a telepiiléstervek tartalmarél,
elkészitésének és elfogaddsinak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrol sz6l6 419/2021. (VIL.15.) Korm. rendelet 7. § (7)
bekezdése szerinti feljegyzést az alibbiak szerint elfogadja:

FELJEGYZES
Alulirott Gyarfas Henriett, Acs Viaros Onkormanyzatinak f8épitésze a
tervmodositassal kapcsolatban - a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk&zokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012, (XI. 8.) Korm. Rendelet
9. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen az aldbbi javaslatot teszem:

A tervmodositas tirgya: a szabalyozéasi terven tortént rajzi feldolgozasbél ered6 hibak
javitasa.
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A rendezési terv modositasdnak targyat képezé véltoztatasok nem ellentétesek a
hatalyos telepiilésfejlesztési koncepcidval, a koncepcié médositdsa nem sziikséges.

A megalapozé vizsgélat elkészitése nem indokolt. A modositas célja az Acs varos
teriiletére 2021 évben elkésziilt a telepiilésrendezési terv szabalyozési tervlapjanak
(adattartaménak) modositdsa, rajzi feldolgozésbol ered6é hibajavitds okén. Cél az
eredeti dllapot visszaallitasa, a hidnyz6 belteriileti hatdrvonalak pétlasa.

Fentiek okdn a hatdlyos telepiilés rendezési eszk6zOk médositdsa kapcsan nem
sziikséges a teriiletrendezési tervekkel vald Osszefiiggések vizsgélata.

A hatélyos telepiilés rendezési eszk6z6k moédositdsa kapcsan elegendé a telepiilés
rendezési tervi elézményeinek vizsgélata: a hatdlyban 1évd telepiilésrendezési
eszk6zOk vizsgélata, a hiba okdnak bemutatisa, a hidnyossdgok feltirdsa és

magyarazata.
Egyéb vizsgélati munkarészek elkészitése sziikségtelen.

Az aldtdmaszté javaslat készitése szintén elhagyhat6, mert a szabélyozasi tervlapra a 2021.
évben jévahagyott szabélyozasi tervlap rajzi elemei keriilnek visszaallitasra.

Hataridé: azonnal
Felelés: Dr. Szentirmai Istvan polgirmester

5. Tamogatasi kérelem
Dr. Szentirmai Istvan polgarmester
A napirendi ponttal kapcsolatban felkérném a Kiallds Egyesiilet képviselGjét, hogy néhany

mondattal tijékoztassa a testiiletet.

Vizkeleti Péter Kiallds Egyesiilet képviseldje

A Kiallés Egyesiilet nevében szeretnék néhany szét szolni. Egy kérelemmel fordultunk a
Képviselo-testillethez, amelyben tamogatist kértink a BAMO koérnyezethasznilati
engedélyével kapcsolatos, jelenleg folyamatban 1év6 peres eljaras koéltségeihez. Az engedélyt
tobb pontban is vitatjuk a Korményhivatallal szemben, és az ligyben mar tobb targyaldson is til
vagyunk. Az eljards mostanra abba a szakaszba érkezett, amikor varhatéan szakértok
bevonasara, illetve szakértdi vélemények elkészitésére is sziikség lehet. Ennek azonban jelent6s
koltségei vannak. A pereskedés soran eddig mintegy 650 ezer forint perkoltség meriilt fel. Ezért
fordultunk az 6nkorményzathoz azzal a kéréssel, hogy lehetdségeihez mérten timogassa az
Egyesiiletet a tovabbi eljarasi €s szakértdi koltségek finanszirozasiban. Amennyiben a
Képviseld-testiilet ehhez tdmogatast tud biztositani, azt az Egyesiilet nevében eziton is

szeretném megkOszonni.

Dr. Szentirmai Istvan polgiarmester

Nem tudom, hogy a Képviseld-testiilet minden tagja részletesen megismerte-e a benyujtott
kérelmet, de abban az szerepel, hogy ez a timogatas Acs lakossdganak érdekét szolgélna. En
ezzel kapcsolatban tigy latom, hogy Acs lakossiga ebben a kérdésben jelenleg megosztott.
Vannak, akik nem szeretnék, hogy ez a beruh4zas megvaldsuljon, és vannak olyanok is, akik
témogatjék, illetve elfogadhatonak tartjak. Ezért szerintem nem lehet egyértelmien kijelenteni,
hogy a per folytatasa valamennyi é4csi lakos k6z0s €rdeke. A mésik kérdés szamomra az, hogy
a beruhazas tényleges kOrnyezeti és egészségiigyi hatdsait milyen médon tudjuk megitélni.
Véleményem szerint ebben meghatirozé szerepe lesz majd azoknak a méréseknek és
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monitoringvizsgalatoknak, amelyek az tizem mikodésének megkezdése utan rendelkezésre
dllnak. Ezek alapjan lehet majd tényszertien megitélni, hogy a kibocsatdsi értékek és a
kdrnyezeti hatdsok megfelelnek-¢ az eldirdsoknak. Ugy tudom, hogy a korményzat a jévGben
szigorabb kibocsatasi hatarértékeket és szigoribb ellenérzési rendszert kivan bevezetni, illetve
az érintett iizemek esetében allami ellendrzés mellett monitoringrendszer mukoédtetését is
tervezi. Ebb6l adédik szdmomra a kérdés, hogy ha ezek az 1j, szigoribb szabdlyok és
ellendrzési mechanizmusok valoban bevezetésre keriilnek, akkor indokolt-e az
Onkormanyzatnak egy olyan per tovabbi finanszirozasat véllalnia, amelynek a koltségei a
jelenlegi 650 ezer forintos nagysagrendrd] akar jelentGsen tovabb nivekedhetnek. Nem tudjuk
elére megmondani, hogy egy ilyen per meddig fog tartani, milyen tovabbi szakért6i koltségek
meriilnek fel, és §sszességében mekkora anyagi terhet jelentene az Snkorméanyzat szamara. Ha
az eljéras még évekig huzédik, akér tobb milli6 forintos kéltség is keletkezhet. En ezért ezt a
kérdést elsdsorban nem politikai, hanem felelés 6nkorményzati gazdilkodési szempontbdl
nézem. Nem tartom indokoltnak, hogy az énkorményzat korldtlanul, elére nem meghatarozhat6
osszeggel finanszirozzon egy olyan peres eljarast, amelynek a lakossigi megitélése sem
egységes, €s amelynek a tovabbi kéltségei jelenleg nem lathatok el6re. Ezért én a kérelem
tdmogatasat a magam részérdl nem tudom tAmogatni.

Tath Karoly Péter képvisclo/Pénziigyi Bizottsiag elnike

A katédgyarral kapesolatban szamomra az egyik legnagyobb probléma az, hogy a beruhdzasrdl
és annak varhaté miikodésérél a helyi lakossag érdemi bevonasa nélkiil szilletett dontés.
Tulajdonképpen tigy kaptunk a telepiilésiink mellé egy ilyen jelentés beruhazast, hogy nagyon
sok kérdésre még ma sincs egyértelmii valaszunk azzal kapcsolatban, hogy pontosan hogyan
fog milkddni, milyen technolégiat alkalmaz majd, és milyen kérnyezeti hatdsokkal jarhat.
TSbbszor részt vettiink mar az ad hoc bizottsdg helyszini bejarasan, és lattuk, hogyan épiil a
gyar. Lattuk a kemencéket és a kéményeket is, ugyanakkor laikusként nehéz atlatni, hogy a
teljes beruhazis megvaldsuldsa esetén pontosan milyen nagysagrendi technolégiai kapacitassal
kell szémolnunk. Ugy tudom, hogy a mésodik iitem megval6suldsa esetén nagysagrendileg tobb
mint harminc kémény, illetve technoldgiai egység mitkédhet majd. Természetesen tudomasul
veszem, hogy id6kozben ©j kormanyzati szabdalyozdsok és szigorbb kdérnyezetvédelmi
kovetelmények is megjelenhetnek. En azonban azt gondolom, hogy ebben a kérdésben
partallastél fiiggetleniil egy dologban mindenkinek egyet kell értenie: akar timogatja valaki a
beruhazast, akar ellenzi, az itt é16 emberek egészsége és a kérnyezetiink védelme az elsddleges
szempont, Eppen ezért én szeretném megkdszénni azoknak, akik ezt a pert elinditottdk és eddig
is végig vitték. Allaspontom szerint ez a per nem valamelyik politikai oldal vagy valamelyik
gazdasagi szerepl6 érdekében induit, hanem azért, hogy az 4csi lakossag egészségenek és a
komyezetiink védelmének szempontjai megfeleléen érvényesiiljenck. Ha mar egy folyamatban
1évd perrdl beszéliink, akkor szerintem nem lenne helyes most féliton kiszallni beléle. Ha a
jogi eljaras soran sziikségessé valik szakérték bevondsa vagy szakértdi vélemények beszerzése,
akkor ezt meg kell tenni annak érdekében, hogy a birdsdg el6tt minden relevans kdrnyezeti és
egészségligyi szempont megfelelden megjelenjen. Nem szeretném, ha egy ilyen jelentdségii
ligyben késGbb az lenne a helyzet, hogy azért sziiletett kedvezdtlen déntés, mert nem élltak
rendelkezésre a sziikséges szakértdi bizonyitékok, vagy mert nem tettiink meg minden jogilag
lehetséges 1épést. Szdmomra ebben a kérdésben nem az a legfontosabb, hogy egy kinai vagy
béarmilyen mas kiilféldi beruhdz6rdl van-e sz6. Az a fontos, hogy aki itt beruhézést valdsit meg
és itt miikddtet egy lizemet, az tartsa be ugyanazokat a kdrnyezetvédelmi és egészségiigyi
kévetelményeket, amelyeknek minden Magyarorszdgon miik6dd izemnek meg kell felelnie.
Az tizem technolégiajsval kapesolatban a helyszini bejaras soran szamomra is felmertilt t6bb
kérdés. Ugy tudom, hogy a technoldgiai folyamat sor4n a nikkel-, kobalt- és mangén-tartalmi
alapanyagok feldolgozdsa, keverése, hékezelése és oOrlése torténik, majd az anyag tovabbi
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feldolgozésra keriil. Ennek a technolégidnak a pontos kérnyezeti hatasait azonban szerintem
nem nekiink, képviseléknek kell laikusként megitélniink, hanem fiiggetlen szakértdi
vizsgalatoknak kell valaszt adniuk arra, hogy milyen kibocsétasokkal és kockazatokkal jar a
miikddés. Eppen ezért én ezt a pert nem szeretném elengedni. Ha j6l tudom, jelenleg mintegy
400 ezer forintos tamogatdsrdl van sz6. Véleményem szerint ez az Onkorményzat
szempontjabol nem olyan nagysagrendii 6sszeg, amely miatt egy, a telepiilés egész lakosségat
érintd koérnyezeti tigyben le kellene éllitani egy mar folyamatban 1év6 jogi eljarast. Raadasul
kordbban ennél jelentésen nagyobb osszegekkel is tdmogattunk civil szervezeteket kiilonb6z6
célokra. Ezért én azt javaslom a Képviselo-testiiletnek, hogy tdmogassuk a kérelmet, és
biztositsuk azt a szilkséges Osszeget, amely lehet6vé teszi, hogy a pert — sziikség esetén
megfeleld szakértdk bevondsaval — végig lehessen vinni. A végs6 dontésnek szerintem nem egy
beruhdz6, nem egy vallalat és nem egy politikai oldal érdekét kell képviselnie, hanem
elsésorban Acs vérosanak és az itt €16 embereknek az érdekeit. Ha pedig ennek része az, hogy
meg kell gy6zddniink arrdl, hogy a miikddés valdban nem veszélyezteti az itt él6k egészségét
¢és komyezetét, akkor ezért szerintem érdemes és sziikséges is megtenni a megfelel6 jogi
l1épéseket.

Dr. Szentirmai Istvan polgarmester

Annyit szeretnék még pontositani, hogy az innen elszéllitott por kozvetlenil az
akkumulatorgyartds sordn keriil felhasznélasra. Tehat nem arrél van sz6, hogy ezt az anyagot
egy masik iizemben még tovabbi hékezelésnek vetik ald, hanem a BAMO altal elballitott
katédanyag az akkumulétorgyartds alapanyagaként kozvetleniil felhasznalhaté. Ezt azért
tartottam fontosnak pontositani, mert az el6z6 hozzadszélasban ez nem teljesen igy hangzott el.

Téth Ilona Telepiilésfejlesztési bizottsag kiilsgs tagja

Az utolsé helyszini bejérdson Fiilsp Ur azt mondta, hogy a prébaiizem sordn mar egyszer
hokezelt, vagyis az els6 égetési folyamaton atesett anyagot fognak felhasznalni. A technolégiai
folyamat elsé 1épése az, hogy a kobalt-, nikkel- és mangén-tartalmi vegyiiletet litium-
hidroxiddal egyiitt, magas oxigéntartalom mellett, kemencékben hevitik. Utdnanéztem a
technol6gidnak és az ilyen tipust kemencék gyartasi, illetve lizemeltetési tapasztalatainak is.
Az elsé hokezelési folyamatndl kiilondsen fontos a megfelelé sebesség, homérséklet és
oxigénaramlas pontos beallitisa. Eppen ezért bennem az a kérdés meriilt fel, hogy amennyiben
a probalizem soran mar az elsé hokezelésen tesett alapanyagot hasznéljak, akkor ennek milyen
anyagok és milyen mennyiségben kertilhetnek a leveg6be az elsé technoldgiai 1épés soran. Ezt
azért tartom fontosnak, mert az els6 hokezelésnél jelentkez6 kibocsatasok nem feltétleniil
azonosak a késébbi hokezelési folyamatok kibocsatasaival. Azt is fontosnak tartom tisztézni,
hogy a prébaiizem soran a méréseket a BAMO dltal megbizott, akkreditalt laboratérium végzi,
és az eredményeket tovabbitja a kornyezetvédelmi hatésag részére. Ugy tudom, hogy a hatésig
elsédlegesen a benytjtott mérési adatokat rogziti és értékeli, és nem feltétleniil kdteles minden
egyes esetben sajat mérést is végezni. Eppen ezért szerintem fontos kérdés, hogy a hatésag a
beérkez6 mérési eredményeket milyen mdédon és milyen gyakorisaggal ellenérzi, illetve
lehetdsége és gyakorlata szerint végez-e 6nall6, hatosagi méréseket is. Szeretném hangsilyozni,
hogy szamomra éppen az elsé technoldgiai 1épés miatt lehet ez kiilondsen fontos. Elképzelhetd,
hogy a miikddés sorén a levegbbe keriild por- s egyéb kibocsatasok jelent6s része mér az elsd
hokezeléshez kapcsolodik, és nem feltétleniil a kés6bbi, masodik vagy harmadik égetési
szakaszhoz. Réaddsul ha a beruhdzds késobbi iitemei is megvaldsulnak, akkor a termelési
volumen jelent6sen névekedhet. Ez pedig értelemszeriien azt is jelenti, hogy a technolédgiai
folyamatokhoz kapcsoléd6 kibocsatdsok nagysagrendje is novekedhet. Ezért én azt tartanidm
fontosnak, hogy mér a prébaiizem sordn olyan atfogé és fiiggetleniil ellenérizhetd mérési adatok
dlljanak rendelkezésre, amelyekbdl pontosan megéllapithaté, hogy az egyes technoldgiai
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1épések soran milyen anyagok €s milyen mennyiségben kerlilnek a kdrnyezetbe. A katodanyag
esetében pedig azt is figyelembe kell venni, hogy a végtermék nagyon magas szdrazanyag-
tartalmy, finom szemcsés anyag, amelynek kezelése és szallitasa sorédn szintén kiemelten fontos
a porkibocsatas megfelels ellendrzése. Szamomra tehat nem az a kérdés, hogy elére kijelentsiik,
hogy a gyar szennyezni fog vagy nem fog szennyezni. Azt szeretném, hogy megfeleld,
ellen6rizhetd mérési adatok alapjan tudjuk majd megitélni, hogy a tényleges miikddés soran
milyen kornyezeti hatdsok jelentkeznek, és ezek megfelelnek-e az engedélyben és a
jogszabélyokban meghatérozott kvetelményeknek.

Nagy Tamdis képv1sel(’i
Személy szerint én nem fogom timogatni ezt a kérelmet. Ugy gondolom, hogy az

onkormanyzatnak nem feladata és nem is indokolt forrast biztositania egy olyan véllalkozas
ellehetetlenitésével kapcsolatos jogorvoslathoz, amely még el sem kezdte a mikddését. A cég
ugyanakkor az elmult idészakban mar bizonyitotta, hogy partnerként kivan egytittmiikddni a
varossal. Tavaly tamogatta az Egeszsegnapot ezt az idei évben is folytatja, sportot tAmogatott,
valamint jatszéteret is épitett. En ugy gondolom, hogy ezek kézzelfoghatd, a kozosség szdméra
is értéket teremtd hozzajarulasok. Természetesen mindenkinek joga van jogorvoslattal €lni, és
ezt senkit6l sem szeretnénk elvitatni. Ugyanakkor nem gondolom, hogy ennek finanszirozasa
az dnkorményzat feladata lenne egy olyan céggel szemben, amelyt6! a jov8ben akar segitséget,
egyiittmiikodést vagy éppen dnkormanyzati bevételt is remélhetiink. Allispontom szerint, ha
ezt a kezdeményezést tAmogatni szeretnék, annak mdas forméja lehetne: civil szervezetek, a
lakossag bevondsa, vagy akdr a képviselok egyéni megkeresése annak érdekében, hogy sajat
dontésiik alapjin tdmogassik a kezdeményezést. De nem gondolom, hogy ebben az
Onkorményzatnak intézményi szinten szerepet kellene vallalnia. Eppen ezért ezt az
elbterjesztést személy szerint nem fogom tamogatni.

Vizkeleti Péter Kiillas Egyesiilet képviseldje

Reflektilnék az elhangzottakra, mert azt gondolom, hogy alapvetfen két malomban Orliink.
Polgarmester ur tobbszér arra hivatkozott, hogy az el$z6 kormény tamogatta ezt a beruh4zast,
a mostani kormdny pedig tdmogatja vagy nem tdmogatja. En viszont nem gondolom, hogy
ennek mentén kellene gondolkodnunk. A korményok nem szakért6k. Nekiink most nem
politikai kérdésrél kell donteniink, hanem egy szakmai kérdésr6l. Nem is feltétleniil magarol a
beruhidzasrol vagy a cégrél van szd, hanem arrdl, hogy az engedélyezési eljards megfelelden
zajlott-e. Mi azt vitatjuk, hogy a Korményhivatal altal lefolytatott eljarasban minden sziikséges
szempontot megfeleléen figyelembe vettek-e. Ahogy most az épitésligyben is szakértdvel
dolgozunk, mert 6 ért hozz4, és 6 tudja megmondani, hogy egy adott kérdésben mi a szakmailag
helyes megoldds, ugyanigy ebben az tigyben is szakért6t szeretnénk bevonni. Mi itt,
képviseloként nem tudjuk szakmailag megitélni, hogy példdul az Osszead6dé kornyezeti
hatasokat megfelelden vették-¢ figyelembe. Mi azt gondoljuk, hogy nem feltétleniil, ezért
szeretnénk egy olyan fiiggetlen szakért6t bevonni, aki ezt objektiven meg tudja vizsgélni €s
szakmai valaszt tud adni ezekre a kérdésekre. Ugyanez vonatkozik arra a kérdésre is, hogy
valéban a legjobb, elérhetd technol6giat alkalmazza-e a beruhdzas. Ezek olyan szakmai
kérdések, amelyeket szerintem érdemes ujra megvizsgélni. Es szeretném hangsulyozni: az,
hogy mit gondolunk az 1parfe_]lesztesrol egy teljesen mas kérdés. En azt gondolom, hogy maga
az iparfejlesztés lehet egy jo és fontos cél. A probléma inkébb azzal volt, hogy milyen médon
lett ez az egész folyamat elékészitve, hogyan lett felvezetve, és hogyan ment végbe. Ha ennek
megfeleléen, kelld szakmai megalapozottsdggal, megfeleléen bevonva a szakértbket és az
érintetteket tortént volna a folyamat, akkor lehet, hogy nem egy ilyen felemas helyzetben
lennénk most. Mi tehét nem az iparfejlesztést akarjuk megakadalyozni, hanem azt szeretnénk,
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hogy ezekben a szakmai kérdésekben legyen egyértelmii, megalapozott valaszunk. Ekhez pedig
szerintem sziikség van szakérté bevonésira.

Dr. Szentirmai Istvan polgirmester

En annyit szeretnék pontositani az eléz6 hozzdszéldsommal kapcsolatban, hogy nem azt
mondtam, hogy az egyik kormany tdmogatja a beruh4zast, a masik pedig nem. Azt nem tudom,
hogy a jelenlegi kormany a kés6bbiekben pontosan milyen intézkedéseket fog tenni ezzel
kapcsolatban. Azt viszont tudom, hogy a korményzat részér6l elhangzott: a veszélyes lizemek
esetében szigorabb monitoringvizsgalatokat kivannak el6irni, és a kibocsétasi hatéarértékek
szigoritasat is tervezik. Tudomésom szerint janudr 1-jét6l szigoribb kibocsatasi értekek lesznek
érvényben, Ezt azért tartom fontosnak, mert ezek az intézkedések éppen azt a célt szolgdljak,
hogy a miksdés sordn ténylegesen ellendrizhetd legyen, milyen kibocsatdsok torténnek. A
masik kérdés az, hogy kiilon kell valasztanunk az engedélyezési eljaras jogszertiségét és a gyar
tényleges milkodésének komyezeti, illetve egészségiigyi hatdsait. Az elsd kérdésben
természetesen lehet vitatni, hogy az engedélyezési eljards soran minden szempontot
megfelelden vettek-e figyelembe, és hogy az engedély kiaddsa szakmailag és jogilag
megfeleléen tortént-e. Ez egy fontos kérdés. Az viszont, hogy a gyér tényleges miikddése
milyen hatassal lesz a kémyezetre és az egészségre, véleményem szerint csak a miik&dés
megkezdése utdn végzett mérések alapjan itélheté meg teljes bizonyossaggal. Elméleti
szamitasok és szakért6i vélemények természetesen mdar most is készillhetnek, és ezeknek
megvan a maguk jelentdsége. De a gyakorlat fogja megmutatni, hogy a tényleges miikddés
sordn milyen kibocsétasok jelentkeznek. Rdadasul Magyarorszagon ez egy Uj tipust beruhézas,
ezért a tényleges iizemi tapasztalatok kiilondsen fontosak lesznek. Eppen ezért tartom
lényegesnek azt a hatdsagi rendszert, amely a miikddés sordn folyamatosan figyelemmel kiséri
a kibocsatasi értékeket, és sziikség esetén beavatkozasi lehet6séget biztosit. En tehdt nem azt
mondom, hogy nem kell ellendrizni a gyérat, s6t éppen ellenkezdleg: nagyon is fontosnak
tartom a folyamatos és hiteles méréseket. Azt mondom, hogy a tényleges kérnyezeti hatasokrol
végleges kivetkeztetést csak a valos miikddésbdl szarmazd, megfeleléen ellendrzdtt mérési
eredmények alapjan lehet levonni. Ezért én tovébbra is igy gondolom, hogy ezt a két kérdést
nem szabad Osszekeverni: mds az, hogy az engedélyezési eljards minden szempontbdl
megfeleld volt-e, és mas az, hogy a tényleges miikddés soran milyen kérnyezeti €s egészségiigyi
hatasok fognak jelentkezni.

Nagy Tamas képviseld

En alapvetSen tovébbra is azon az 4llasponton vagyok, hogy az dnkormanyzatnak ebben az
iigyben nem kellene szerepet vallalnia. Felmeriil bennem ugyanis a kérdés: mi térténik akkor,
ha a birésdg végil nem a Kiallis Egyesiiletnek és a Nagy Tavak és Vizes ElShelyek
Szovetségének ad igazat, hanem azt allapitja meg, hogy a Kormanyhivatal az engedélyezési
eljarast megfelelden és szakszerlien folytatta le? Ebben az esetben az énkormanyzat milyen
pozicidban lesz a késtbbiekben a beruhazdval szemben? Hogyan tudunk majd egyiittmiikddést
kialakitani egy olyan céggel, amelynek az dnkormanyzat kzpénzbél finanszirozta a birdsagi
eljrassal szembeni jogi fellépést? En nem vitatom el senkitd] a jogorvoslathoz valé jogot. Ha
egy civil szervezet Ugy gondolja, hogy az engedélyezési eljérdsban jogsérelem tortént,
természetesen joga van birésdghoz fordulni, és ehhez tdmogatast is kereshet. Azt viszont nem
gondolom, hogy ezt a timogatast az 6nkormanyzatnak kellene biztositania. Rdadasul itt nem
egy olyan onkormanyzati feladatrél beszéliink, amelynek ellatdséhoz egy civil szervezet
tamogatasa kozvetleniil kapcsolodik. Az dnkormdnyzati tAmogatasoknak természetesen lehet
kozOsségi célja, és a civil szervezetek tamogatéasa is lehet legitim 6nkorményzati feladat, de
ennek Atlathatd és jogszabalyban meghatarozott keretek kozott kell torténnie.
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Toéth Kéroly Péter képviseld/Pénziigyi Bizettsag elndke

En a polgérmester tr 4ltal elmondott gondolatmenettel nem értek egyet. Szerintem nem helyes
azt mondani, hogy majd akkor vizsgéljuk meg a beruhazés kornyezeti és egészségligyi hatésait,
amikor a gyér mér miikddik, €s majd az akkor elvégzett mérésekbdl megtudjuk, hogy van-e
probléma. En ezt ahhoz tudnam hasonlitani, mintha egy vasuti atjard esetében azt mondanank,
hogy egyeldre ne tegyiink sorompot, majd meglatjuk, sziikség van-e ra. Aztén ha térténik egy
baleset, utélag mar hidba allapitjuk meg, hogy talan mégis sziikség lett volna ra. A kérnyezet-
és egészségvédelemben szerintem éppen az elGvigyazatossag elvének kellene érvényesiilnie.
Nem azt kell megvarnunk, hogy ténylegesen bekovetkezzen valamilyen kéros hatas, hanem
még elétte kell a rendelkezésiinkre allé eszkdzdkkel meggydzddni arrdl, hogy a beruhizés
valoban biztonsidgosan milkdtethetd. A helyszini bejards sordn nekem t&bb olyan kérdésem is
volt, amelyre nem kaptunk egyértelmii vdlaszt. Példaul amikor a munkavalialok
védbfelszerelésérol érdeklodtiink, lattuk a védoruhazatot és a maszkokat, de arra a kérdésre,
hogy az adott munkakornyezetben pontosan milyen tovabbi munkavédelmi feltételekkel kell
szamolni, még nem minden részlet volt egyértelm@. Példaul az sem volt akkor pontosan
meghatdrozva, hogy a kemencék kdrnyezetében milyen hdmérsékleti viszonyok alakulnak ki a
tényleges miik6dés sordn. Ez szdmomra éppen azt mutatja, hogy nagyon fontos lenne a
beruhédzas miikodésének megkezdése elott a lehetd legtébb kérdést szakmailag tisztdzni. Nem
azt allitom, hogy a technologia biztosan veszélyes, és azt sem, hogy biztosan nagyobb
kibocsatasok lesznek annal, mint amit az engedélyezési dokumentacié tartalmaz. Azt allitom,
hogy ezek olyan szakmai kérdések, amelyekben nekiink nincs meg a megfelel6 tudasunk ahhoz,
hogy sajat magunk eldontsitk 6ket. Eppen ezért tartom indokoltnak a szakérté bevondsat a
folyamatban 1év6 perbe. A szakért feladata éppen az lenne, hogy megvizsgilja azokat a
kérdéseket, amelyekben mi nem tudunk szakmailag megalapozott alldspontot kialakitani:
példaul az 6sszead6dd kornyezeti hatdsokat, a technologia kibocsatasait, illetve azt, hogy az
engedélyezési eljards sorsn ezcket megfelelden vették-e figyelembe. Es még egy dolgot
szeretnék hozzitenni. Az dnkormdnyzat az elmult idészakban jelentds Osszegekkel tdmogatott
civil szervezeteket és kdz6sségi kezdemenyezéseket. Ha jol emlékszem, tobb tizmillioé forintos
nagysagrendii tdimogatasokrdl is dontsttiink, és volt olyan eset is, amikor egy-egy rendezvény
tdmogatasdra jelentds Gsszeget biztositottunk. Ehhez képest most egy 400 ezer forintos
tamogatésrél beszéliink egy olyan tigyben, amelynek a kérelmez6k szerint Acs lakossagénak
kommyezetét és egészségét érint jelent6sége van. En ezért ezt nem tudom pusztin pénziigyi
kérdésként nézni. Szamomra az a kérdés, hogy hajlandéak vagyunk-e ezt a viszonylag kis
dsszeget arra forditani, hogy egy fliggetlen szakértd segitségével tisztabban lassunk egy olyan
beruhézassal kapcsolatban, amely hossza tavon itt fog miikédni a varosunk mellett. En
szeretném, ha az énkorményzat elsdsorban az itt €16 emberek érdekeit képviselné. Az enyémet
is, és a gyerekeimét is. Ezért én a 400 ezer forintos tAmogatast ebben az ligyben indokoltnak
tartom, €s azt kérem a Képviselo-testiilettol, hogy tdmogassa a kérelmet.

Dr. Szentirmai Istvan polgarmester

En egy kicsit santiténak érzem a sorompds hasonlatot, de ettdl fliggetleniil természetesen
elfogadom, hogy On fenntartja az llaspontjat. En tovabbra is azt gondolom, hogy a konkrét
kérnyezeti és egészségiigyi hatasokat a tényleges miikddés soran elvégzett mérések fogjak
megmutatni. Ezekb6l lehet majd pontosan l4tni, hogy a gyar milyen kibocsétasokkal miikddik,
és megfelel-e az el6irt hatarértékeknek. Az pedig, hogy az 6nkormanyzatnak a lakossag érdekeit
kell képviselnie, természetesen szdmomra sem kérdés. Eppen ezért az onkorményzat mér
korabban is megtette a szilkséges 1épéseket. Koriilbeliil két évvel ezel6tt a Képviselo-testiilet
hatarozatot hozott arr6l, hogy ne kizarélag a beruhézd, illetve az altala megbizott akkreditalt
laboratorium altal végzett mérések alljanak rendelkezésiinkre. Az dnkormanyzat sajat koltségén
fiiggetlen alapméréseket rendelt meg, amelyek mar meg is torténtek. Amikor pedig a gyér
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megkezdi a miikodését, ezeket a méréseket ismételten el fogjuk végeztetni. fgy nemcsak a
beruhdzé altal biztositott mérési adatokra fogunk timaszkodni, hanem lesznek olyan, az
Onkormanyzat altal megrendelt és finanszirozott mérési eredményeink is, amelyekkel Gssze
tudjuk hasonlitani a mitkodés el6tti és a miikddés alatti 4llapotot. En ezt tartom az egyik
legfontosabb garancidnak arra, hogy valéban tudjuk, mi torténik a varos koryezetében. Tehat
én sem azt mondom, hogy ne ellenérizziik a gydr mikodését. Eppen ellenkezéleg: az
énkormanyzat mar dont6tt arrol, hogy sajat mérésekkel is ellendrizni fogja a kidmyezeti
allapotot. Véleményem szerint ez az a konkrét eszk6z, amellyel az 6nkorméanyzat a lakossag
¢érdekeit ténylegesen és objektiv adatok alapjan tudja képviselni.

Ponty Zoltan képvisel6/Telepiilésfejlesztési Bizottsig elndke

Szerintem errl még 6rakig tudndnk beszélni, de tgy gondolom, mindenkinek megvan a sajat
allaspontja, és itt méar valésziniileg senkit nem fogunk meggy6zni. Abban viszont lehet igazsag,
bogy ha az 6nkorméanyzat tdmogatja a pert, az valoban okozhat egyfajta ,,mosolysziinetet” a
BAMO-val. Ugyanakkor a vélasztok felé azt is lehet kommunikalni, hogy az 6nkormanyzat
megtett még egy biztonsagi 1épést: tAmogatta a pert és lehetGséget biztositott arra, hogy egy
fiiggetlen szakért6 is megvizsgélja a vitatott kérdéseket. Ha pedig a szakértdi vizsgalat azt
tamasztja ala, hogy minden rendben van, akkor a valasztok felé is nyugodtan €l lehet mondani,
hogy ezt is ellendriztilk, és szakmai alapon meggy6zbdtiink arrél, hogy nincs ok az

aggodalomra.

Dr. Szentirmai Istvin polgirmester
Amennyiben nincs tobb kérdés vagy hozzaszo6las, szavazasra bocsatom a hatérozati javaslatot.

A dintéshozatalban részt vevik szama 7 f0. A napirendi javaslatot a képviselG-testiilet 5 igen
szavazattal, 1 ellenszavazattal (Nagy Tamds) és 1 tartozkoddssal (Dr. Szentirmai Istvin)
elfogadta és az alabbi hatdrozatot hozta:

157/2026. (VIIL.25.) sz. hatdrozat

Acs Viros Onkormanyzat Képviseld-testiilete elhatirozza, hogy a Kiallis Egyesiilettel
tamogatasi szerzédést kot az egyesiilet céljainak megvalésitisihoz, miikédési céllal
400.000,- Ft dsszegben az altalanos tartalék terhére.

Felelds: Dr. Szentirmai Istvin polgdrmester

Hatdrid6: azonnal

6. Egvebek
Tath Karoly Péter képviseld/Pénziigyi Bizottsig elnike

Muiltkor mér kérdeztem, hogy a jégelhérité rendszer miikddik-e Acson, és az6ta probaltam
ennek utinajdrni. A Nemzeti Agrarkamara 4ltal miikodtetett orszigos jégkar-mérsékld
rendszerrel kapcsolatban azt a t4jékoztatast kaptam, hogy a rendszer jelenleg nem mikddik
mindenhol. A méjus 6ta eltelt iddszakban bizonyos teriileteken nem aktivaitik, és ugy tudom,
hogy a gazdidk igénye alapjan elsésorban négy dél-dundntili varmegyében — Baranyéaban,
Tolndban, illetve a kdrnyezd, jelentds sz016- és gylimolcstermé teriileteken — tartottak igényt a
mikddtetésére. Egy szakmai rendezvényen is részt vettem, ahol err6l a kérdésrol
szakpolitikusokkal is beszéltek. Ott azt a tajékoztatast kaptuk, hogy a Magyar Tudoméanyos
Akadémia szakértdit felkérték annak vizsgalatara, hogy a jégelharité rendszernek milyen
pozitiv és esetleges negativ hatdsai vannak. A szakért6i véleményt oktoberre varjdk, és az
alapjan sziilethet majd déntés arrél, hogy a jov6ben milyen feltételekkel mitkédhetnek ezek a
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rendszerek Magyarorszagon. Fontos kiilonbséget tenni az orszagos, a Nemzeti Agrarkamara
altal miikddtetett rendszer és a magdantulajdonban 1évé jégelharitd berendezések kozott.
Utébbiakra vonatkozoban jelenleg nincs olyan egységes szabélyozas, amely minden esetben
egyértelmiien meghataroznd a miikodés feltételeit. Ezt csak azért szerettem volna elmondani,
mert az elmilt idészakban tobb lakos is megkeresett engem azzal, hogy mi a helyzet a
jégelharitd rendszerrel, miikodik-e, illetve milyen hatéssal van az idéjarasra. Acs térségében
egyébként gyakran tapasztaljuk, hogy a csapadék elkeriili a varost. A kémyéken, példaul
Bébolna vagy Nagyigménd térségében el6fordul, hogy jelentds mennyiségii esd esik, mikézben
Acsra alig jut beldle. Ennek természetesen lehetnek meteorolégiai okai, péld4ul a térség sajétos
1égkori viszonyai. Eppen ezért is tartom fontosnak, hogy ebben a kérdésben szakmai vizsgalat
és tudomanyos allasfoglalés sziilessen, és ne taldlgatasok alapjan alkossunk véleményt. A mésik
dolog, amit szeretnék felvetni, az az autdpéalya-épitéshez kapcsolodd vizfelhasznalds.
Utanaszémoltam annak, hogy az autépdlya épitésénél az ut locsoldsara milyen mennyiségii
vizet hasznalnak fel. A helyszinen rendszeresen tobb vizszallitd autd is dolgozik, és a becslésem
szerint jelentds mennyiségli vizrol lehet sz6. Ami szamomra kiilondsen problémaés, hogy 0gy
tudom, ez a viz az ivévizhal6zatbél szarmazik. Mikozben Acs egy korszerti és j6 mindségii
ivovizellatd rendszerhez kapcsolddik, szamomra nehezen elfogadhatd, hogy értékes ivovizet
hasznéljunk fel olyan célra, amelyhez nem feltétleniil sziikséges ivéviz-minéségii viz. En
korabban, amikor autépalya-épitésben dolgoztam, szintén talilkoztam ezzel a probléméaval, de
akkor a locsoldshoz banyavizet, illetve nem ivoviz-mindségi talajvizet haszniltunk. Erre a célra
ez tokéletesen megfelelt. Ezért azt gondolom, hogy érdemes lenne utinanézni annak, hogy
jelenleg pontosan honnan szarmazik az autdpdlya-€pitéshez felhasznélt viz, mekkora
mennyiséget hasznalnak fel naponta, és valdban szilkséges-e ehhez ivoviz-mindségili vizet
igénybe venni. Ha napi szinten tobb ezer k&bméter ivovizrél van szé, az mar olyan
nagysagrend, amellyel szerintem az onkorményzatnak érdemes foglalkoznia. Kiiiéndsen egy
olyan idészakban, amikor a vizkészleteinkkel és a csapadékhidnnyal egyre inkabb takarékosan
kell gazdalkodnunk. En ezért azt javaslom, hogy ezt a kérdést az Snkorményzat vizsgalja meg,
és probaljuk meg kideriteni, hogy milyen vizforrasbdl térténik az autépélya locsoldsa, mekkora
a tényleges vizfelhaszndlds, és van-¢ lehetGség arra, hogy erre a célra ivéviz helyett mas,
megfeleld mindségii vizforrast hasznéljanak.

Dr. Szentirmai Istvan polgarmester
Az EDV Zrt.-t6l én erre vonatkozoan mar konkrétan érdekl6dtem. Nemcsak azt kérdeztem,

hogy Acs vizfogyasztasinak a hiromszorosat hasznaljak-¢ fel, hanem azt is, hogy legalédbb a
teleplilés teljes vizfogyasztasdnak megfelelé nagysagrendii vizmennyiséget hasznalnak-e fel az
autépélya épitésénél. Az EDV Zrt. vélaszab6l az deriilt ki, hogy az 4csi és a koméromi vizellatas
jelenleg megfeleléen biztositott, a rendszerben van tartalék kapacitds, és nem minden kut
miikddik folyamatosan, illetve éjjel-nappal. Teh4t az EDV Zrt. 4llispontja szerint a jelenlegi
vizfelhasznalas nem veszélyezteti Acs ivovizellatasat.

Toth Karoly Péter képviselé/Pénziigyi Bizottsdg elnfke

En ezt természetesen tudomdsul veszem, de szerintem ettSl még érdemes lenne pontosan tudni,
hogy mekkora vizmennyiségrdl beszélink. Az én szdmitidsom alapjan ugyanis jelentds
mennyiségil viz fogyhat el az autopalya épitésénél. De itt nem szeretnék olyan szdmot mondani,
amit nem tudunk hitelesen alatamasztani. Ezért azt tartanam fontosnak, hogy az 6nkorméanyzat
kérjen pontos adatot arrdl, hogy naponta, ilietve dsszesen mennyi vizet hasznalnak fel erre a
célra. A mésik kérdés pedig az, hogy ez a viz milyen minéségii. Lehet, hogy ivoviz-mindségii
vizet hasznilnak, de ett6] még nem biztos, hogy kizardlag ivovizbazisbdl szarmazd vizet
kellene erre a célra felhasznalni. Amikor én kordbban autépéalya-épitésben dolgoztam, akkor a
locsoléshoz példaul kavicsbanyabol szarmazd vizet haszniltunk. Az nem ivéviz volt, hanem
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olyan viz, amely erre a célra megfelelének bizonyult. En azt értem, hogy a mostani
sz4razsigban mar nem biztos, hogy mindenhol ugyanilyen kénnyen lehet megfeleld
mennyiségli alternativ vizforrast taldlni. De éppen ezért tartom fontosnak, hogy legaldbb
vizsgiljuk meg, van-e erre lehetdség. Nem azt mondom, hogy az autépalya épitését akadalyozni
kellene, vagy hogy az EDV Zrt. éltal biztositott vizfelhasznalés veszelyeztetl Acs elltasat, A
kérdésem egyszerlien az, hogy egy értékes ivovizbazisbol szdrmazo, jo mindségli vizet valdban
szilkséges-e olyan célra felhaszndlni, mint az autépalya locsoldsa, ha erre esetleg mds, nem
ivOviz-minbségli vizforrds is rendelkezésre 4llhat. Ezért én azt javasolndm, hogy az
dnkormanyzat kérjen pontos kimutatést a tényleges vizfelhasznalasrol, és azt is vizsgaljuk meg,
hogy milyen alternativ vizforrasok johetnek széba az autopalya épitésénél.

Hozzész6l4s és tobb napirend nem 1évén a polgirmester megkodszonte a részvételt és 16 ora 33
perckor bezarta a nyilt testiileti tilést.

Km.f.
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